C H I H E H I V D KUDRYAVTSEVD-PLATOVVD VOLUMUL DOI STUDII ȘI ARTICOLE DE TEOLOGIA NATURALĂ EMISIUNEA ÎNTÂI Publicarea biroului lui ]Grepodovnago Sergiy A doua editie Serghiev Posad Moev buze - - TIGRAFIA A I SNEGIREVOY a -a Ί LUCRĂRI, A KUDRYAVTSEV-PLATONOV LUCRĂRI V D KUDRYAVTSEV-PLATONOV, DOCTOR IN TEOLOGIE, PROFESOR DE FILOZOFIE ÎN ACADEMIA SPIRITUALĂ DE LA MOSCOVA volumul doi STUDII ȘI ARTICOLE DE TEOLOGIA NATURALĂ Publicarea Frăţiei Sfântului Serghie A doua editie ——— - Serghiev Posad Ί Tipărirea este permisă Nasul lui Sergiev mai Rectorul Academiei, arhimandrit Arsenie CUPRINS Țară Despre sursa ideii de Zeitate, - Despre pescuit — Discurs la dezbatere, înaintea disertației întărite pe zid Butucul de doctor în teologie: „Religia, esența și originea ei” — Religia, esența și originea ei - I Critica conceptelor atee despre esența și originea religiei — teoria lui Feuerbach - — II Critica opiniilor deiste și panteiste pe același subiect — — Ştiinţa religiei a raţionaliştilor prekantiani — — Studiul lui Kant despre religie — — Studiul religiei lui Iacov — — Predarea religiei Shleyerma khsra - - Doctrina lui Hegel despre religie - Opinii - Friz, Fichte, Schelling și altele; opiniile celor mai noi teologi, Schenkel și alții - III Concluzii dintr-o examinare critică a diferitelor opinii despre esența și originea religiei Viziunea teistă asupra acestui subiect - - Sursa obiectivă a religiei - - Izvorul subiectiv al religiei - Rezumate ale eseului: „Religia, esența și originea ei” i - Religie și filozofie pozitivă - SURSA GENERALĂ A IDEEI ZEITĂȚII Dintre reprezentările minții noastre care nu provin din experiența exterioară și din abstracția rațională, care se numesc idei, ideea lui Dumnezeu ocupă primul loc, atât în ceea ce privește legătura esențială pe care o are cu alte idei, servind ca principiul lor rădăcină și în ceea ce privește influența sa asupra întregii ordini mentale și morale a vieții umane Prin urmare, prima sarcină a doctrinei metafizice a ideilor este de a decide întrebarea: este această idee adevărată? Altfel, îi corespunde un obiect real? Răspunsul la această întrebare, la rândul său, este indisolubil legat de rezolvarea problemei originii sale în mintea noastră De fapt, dacă sursa originală a ideii Divinității este ascunsă fie în arbitrariul fanteziei creatoare, fie în unele senzații și motive subiective ale unei persoane, de exemplu, într-un sentiment de teamă de fenomene naturale formidabile, în dorința de a conferi mai multă forță prescripțiilor moralei prin ficțiune pricepută etc , atunci evident că nu poate avea în sine nici un sens real Dacă, dimpotrivă, se dovedește că această idee este o proprietate fundamentală a spiritului uman, că ea nu ar putea apărea în noi altfel decât ca urmare a acțiunii asupra spiritului nostru a Ființei Cele mai Înalte care îi corespunde, atunci adevărul ei va fi dincolo de orice îndoială *) Acest articol a fost publicat la paginile - din „Colecția publicată de Academia Teologică din Moscova cu ocazia sărbătoririi celei de-a cincizecea aniversări ” Moscova, , pp - SOCH V KUDRYAVTSEV, vol Pe lângă semnificația sa filozofică generală, întrebarea sursei ideii de divinitate are o importanță deosebită și pentru că filosofia materialistă a timpului nostru, nu este limitată de respingerea realității ideii de divinitate care urmează din însăși esența sa, încearcă să indice însuși procesul de formare și dezvoltare a acestei idei în rasa umană În diverse ipoteze despre originea religiei, care rezonează în literatura noastră, ea încearcă de asemenea să indice diverse surse imaginare și accidentale ale ideii religioase, izvoare a căror proprietate distruge prin ea însăși orice gând despre adevărul ei — Toate acestea indică nu numai importanța studiului sursei reale a ideii de zeitate în filosofia modernă, ci și cea mai bună metodă, în opinia noastră, a acestui studiu Ținând cont de diferitele opinii despre originea ideii religioase, această metodă trebuie să fie dialectico-critică Analizând cât mai complet posibil toate ipotezele despre originea acestei idei, trebuie să mergem la găsirea singurului - adevăratul concept al sursei sale În primul rând, ne vin în atenția acele ipoteze ateiste ale originii ideii de Divin, care, respingându-i obiectivitatea și adevărul, explică apariția sa în rasa umană din cauze exterioare aleatorii Astfel, alți sofiști și-au exprimat, iar filozofii-enciclopediștii secolului al XVIII-lea au reînnoit, opinia că ideea Divinității nu este altceva decât o ficțiune a unor persoane care au considerat că este benefic pentru ei înșiși sau util pentru alții să forțeze oamenii să Crede in Dumnezeu Astfel de persoane sunt fie preoți, fie înțelepți și legiuitori Impulsul către ficțiune se regăsește fie într-o dorință egoistă de a câștiga putere și influență mai mare în societate, fie într-o intenție mai pură de a susține moralitatea oamenilor cu ficțiune inteligentă Deoarece legiuitorii și înțelepții puteau, spun ei, să prevadă că nici respectul față de persoana lor după moartea lor, nici litera legilor lor, nici mijloacele externe de constrângere ale puterii publice nu sunt suficiente în sine pentru a inspira respectul față de legi: ei au inventat, pentru ocrotirea legilor, a gardienilor nemuritori, a zeilor care ar putea fi cu ochii nu numai asupra infracțiunilor evidente, ci și asupra conștiinței însăși, care ar avea puterea de a vedea și de a pedepsi ceea ce autoritățile publice nu văd și a cărei teamă ar urmări o persoană chiar și acolo unde privirea legii o face nu ajunge Singurul motiv invocat în apărarea unei astfel de opinii este un indiciu istoric al legăturii strânse a religiei cu autoritatea publică și legislația din cele mai vechi timpuri Ei subliniază, de exemplu, fenomenul că în timpurile străvechi forma dominantă de guvernare era teocratică și că sub această formă de guvernare preoții aveau un interes esențial în stabilirea și menținerea religiei Se subliniază în continuare că legiuitorii și înțelepții antici au folosit religia ca mijloc de a insufla respectul față de legi, referindu-se la revelația divină, de exemplu Zaro-aster, Minos, Numa Pompiliy etc Nu este greu de observat că aceste fapte indică doar legătura religiei cu puterea publică din cele mai vechi timpuri, și în niciun caz la originea ei, astfel încât chiar dacă religia ar apărea concomitent cu preoții și legiuitorii, nu ar rezulta de aici că cei din urmă erau responsabili pentru primul Dar, în realitate, istoria arată, dimpotrivă, că religia este mult mai veche decât inventatorii, preoții și legislatorii ei imaginari În starea primitivă patriarhală a tuturor triburilor mai găsim religie fără preoți Capii de familie îndeplinesc îndatoriri religioase, care apoi trec deja la o clasă separată de preoți; deci, de exemplu, a fost printre evrei, greci, romani Și în prezent găsim niște triburi fără preoți, dar nu fără concepte religioase În ceea ce privește forma teocratică de guvernare, presupus comună tuturor popoarelor din antichitate și condiționată de stabilirea credințelor religioase, istoria arată că această formă era departe de a fi universală și originală; unele popoare (China, Roma, Grecia) nu o aveau, iar acolo unde era, depindea de caracteristicile vieții religioase anterioare și de puterea ei Așa cum religia ia precedat pe preoți, la fel ia precedat cu siguranță pe legiuitori Următoarele sunt în antichitate în astfel de * strânsă legătură cu religia, pentru că religia avea o putere specială la acea vreme; întrucât credințele religioase erau deja legate în mod esențial de viața socială a triburilor, atunci legiuitorii nu au putut să nu profite de influența acesteia pentru a-și aproba deciziile În plus, ipoteza pe care o luăm în considerare este complet contrară împrejurărilor de timp și loc, care par a fi condițiile apariției și răspândirii religiei Ei spun că ideea religioasă a apărut pentru prima dată și a luat loc într-o perioadă în care oamenii erau încă foarte nedezvoltați și nerezonabili, când fiecare invenție a unei persoane care merita respect era luată pe baza credinței Dar tocmai această presupusă întârziere este cea care ar împiedica răspândirea ideii religioase, dacă nu ar fi altceva decât o ficțiune Cu cât o persoană este mai nedezvoltată mental și mai spontană, cu atât crede mai greu în existența a ceea ce nu i se poate indica vizual, empiric Dacă, totuși, are capacitatea de a crede în ceva sensibil mai înalt, atunci, desigur, această credință nu-i poate fi inspirată din afară, ci vine dintr-o sursă mai profundă, care este conținută în el însuși Fără această nevoie interioară de a crede în invizibil și insensibil, cu cât un om era mai nedezvoltat, cu atât mai puțin putea crede orice invenție a unui obiect inaccesibil simțurilor sale În ceea ce privește caracterul moral al presupusei ficțiuni, aceasta ar servi mai degrabă ca un obstacol decât ca un stimulent pentru a o accepta prin credință O persoană este uneori credulă și lacomă de invenții, dar numai atunci când aceste invenții îi măgulesc înclinațiile, își justifică aspirațiile vicioase Dar nu este ușor pentru o persoană senzuală să creadă o astfel de ficțiune, care va sta ca o povară grea asupra tuturor acțiunilor sale, își va limita înclinațiile senzuale cu interdicția și amenințarea cu pedeapsa, nu numai în viață, ci și după moarte Oamenii simpli, ghidați în viață de o singură înfățișare și senzualitate (cum o reprezintă ipoteza luată în considerare în epoca invenției religiei), cu greu ar începe să se teamă de o ființă invizibilă mai mult decât de pedepse exterioare Daca si acum in majoritatea cazurilor se intampla ca frica sa fie obisnuita Opinia și legile sunt mai obligătoare moralității decât gândul unui Legiuitor invizibil și o judecată după moarte, atunci aceasta ar fi trebuit să aibă și mai mult loc în acea epocă imaginară când cele mai înalte cerințe ale moralității, din cauza absenței complete a conceptelor religioase, ar fi putut nu au fost chi Este imposibil de crezut că în acea epocă a dominației ideilor senzuale și a aspirațiilor egoiste, cineva a reușit, prin intermediul unei invenții viclene, să convingă poporul să recunoască existența lui Dumnezeu și să îndeplinească îndatoririle impuse de religie În cele din urmă, ipoteza originii ideii de Zeitate, pe care o luăm în considerare, este o contradicție internă și o inconsecvență Într-adevăr, nu explică ce înseamnă a explica, originea inițială a acestei idei Conceptele religioase, în opinia ei, s-au răspândit de la preoți, înțelepți, legiuitori: dar de unde ar putea apărea aceste concepte în sine? Ce proces de reflecție i-ar putea conduce ei înșiși la ideea unei Ființe suprasensibile, despre care nimic din exterior nu le-ar putea da o idee? Iubirea de sine, pofta de putere și motive personale similare sunt subliniate drept motive pentru o astfel de ficțiune Dar astfel de impulsuri nu puteau fi decât impulsuri nedefinite de a inventa, dar nu de a oferi elemente gata făcute pentru un astfel de concept, nimic asemănător cu ceea ce reprezenta câmpul conceptelor și reprezentărilor existent anterior Psihologia ne spune că pentru a compune cea mai fantastică reprezentare sunt necesare elemente împrumutate din date, impresii reale, pe care cea mai îndrăzneață fantezie nu le creează din nimic, ci transformă elementele reprezentărilor reale Dar inventatorii imaginari ai ideii religioase din lumea senzorială din jurul lor nu aveau nimic care să le dea conceptul de Ființă invizibilă, eternă, omnipotentă; Evident, un astfel de concept nu ar putea aparține numărului de reprezentări create în mod arbitrar Recunoscând insuficiența cauzelor externe numai pentru a explica originea unei idei religioase, unii gânditori caută motive subiective pentru formarea ei în chiar sufletul ființei umane Cu un asemenea impuls materialiştii antici considerau frica omului primitiv înaintea fenomenelor ameninţătoare ale naturii: timor primos fecit Déos, spunea Lucretius Și în vremea noastră se poate ajunge adesea la părerea că „fenomenele astrale și meteorologice, care au avut un efect mai puternic asupra omenirii primitive, au trezit în el acel sentiment de groază și evlavie, care a dus la crearea religiei ** * ) Este imposibil să nu observăm la prima vedere că în această ipoteză, între cauza care produce ideea religioasă - fenomenele teribile ale naturii, și între acțiunea ei - religie, nu există nicio legătură logică Este adevărat că fenomenele amenințătoare ale naturii trezesc frică în om; dar modul în care reverența, adică o atitudine religioasă față de obiectul fricii, se adaugă aici fricii, este categoric inexplicabil Animalele simt, de asemenea, teamă de fenomenele naturale formidabile, și chiar mai puternic decât omul; dar de ce frica nu trece în reverență, în religie? Chiar și acum o persoană simte frică de multe fenomene naturale extraordinare, atunci când întâlnește obiecte periculoase, dar nu simte reverență pentru niciunul dintre ele, nu experimentează un sentiment religios Evident, reverența și frica sunt departe de a fi concepte identice Desigur, apărătorii ipotezei pe care o luăm în considerare au avut în vedere fenomenul că printre unele triburi nedezvoltate, sentimentul religios se exprimă mai ales sub forma fricii de ființe venerate ca zei și că aceste ființe sunt prezentate în trăsături formidabile, împrumutate din fenomene naturale formidabile Dar, pe de o parte, o astfel de exprimare a sentimentului religios este un fenomen departe de a fi universal în rândul triburilor nedezvoltate, iar printre cei la care se remarcă cu adevărat, este o expresie nu a originalului, ci a unei forme distorsionate de religie, la fel de exact ca starea sălbaticilor nu este o expresie a primitivului starea rasei umane Pe de altă parte, sentimentul de frică religioasă nu este un fenomen omogen cu sentimentul de frică obișnuită față de fenomenele naturale formidabile *) Enciclop dicţionar , vol IV Amuletă și nu pot veni de la ei Frica religioasă exprimă conștiința unei forțe superioare, invizibile, care guvernează fenomenele naturii; în frica obişnuită nu există altceva decât conştiinţa instinctivă a pericolului personal De aceea, frica religioasă este resimțită nu în fața fenomenelor naturii, ca atare (furtună, eclipsă de soare, tunete etc ), ci în fața Ființei lor celei mai înalte, prin ale cărei acțiuni sunt venerati De unde acum acest nou concept al Ființei, producând fenomenele naturii și dominând asupra noastră? De unde vine acest concept, care schimbă frica în reverență și servește drept bază, deși foarte imperfect, dar nu mai puțin diferit de simpla senzație de frică fizică, sentiment religios? Fenomenele naturii în sine, oricât de formidabile ar fi, nu ar putea forma acest concept în sufletul unei persoane dacă nu ar fi existat deja un impuls de a-l forma în prealabil Dacă o persoană are deja cel puțin o idee întunecată despre o Ființă Superioară, mai puternică decât el, atunci este foarte posibil ca, cu o minte subdezvoltată și un sentiment moral, lovit de fenomenele formidabile ale naturii și ale forțelor ei, să atribuie acestor fenomene și forțe acel concept al ființei celei mai înalte care se află în mintea lui Dar dacă nu ar exista în el nicio senzație a ființei celei mai înalte forțe invizibile a lui, dacă nu ar exista măcar niciun impuls de a o căuta în natură, atunci niciunul dintre cele mai uimitoare „fenomene astrale și meteorologice” ale ei nu ar putea provoca conceptul de Dumnezeu în mintea lui Frica ar rămâne frica obișnuită, ar produce poate o conștiință de neputință și dependență de natură, dar nu ar evoca ideea unei Ființe care guvernează fenomenele naturii Ca să nu mai vorbim de faptul că ipoteza considerată a originii unei idei religioase, dacă poate avea o aparență de probabilitate, se aplică doar credințelor fie ale triburilor foarte sălbatice, fie unei stări încă foarte nedezvoltate a societății Universalitatea religiei, existența ei în toate timpurile și între toate popoarele, este categoric inexplicabilă din punctul de vedere al acestei teorii și servește drept respingere finală a acesteia Să, cum spune Lucretius și cum cei mai noi adepți ai săi cred că frica a produs primii zei; ce a susținut religia mai târziu, când această frică copilărească a fost risipită? Cum s-a răspândit pretutindeni și a persistat pentru totdeauna amăgirea subdezvoltării și a neputinței primilor oameni, când, odată cu dezvoltarea științelor, artelor și vieții sociale, a dispărut sentimentul de frică timidă față de fenomenele naturii? Dacă un sentiment de frică a dus la crearea unei religii, atunci această creație s-ar fi prăbușit cu mult timp în urmă, fără a lăsa urme în urmă Cel mai nou materialism, nemulțumit de vechile încercări antireligioase de a explica originea ideii religioase, caută o nouă explicație - în dorința umană inerentă de a crea idealuri și, în special, de a-l reprezenta ca adevărate opere de fantezie care nu au realitate Nemulțumit de realitatea care îl înconjoară, o persoană este conștientă de idealurile unei ordini mai bune a lucrurilor – idealizează realitatea Nemulțumit de sine și de oamenii din jurul său, își creează idealul unui bărbat perfect, cu ajutorul fanteziei crescându-l la dimensiuni extraordinare de forță și perfecțiune Apoi se convinge de existența reală a acestui ideal, îl tratează ca pe un obiect real, într-un cuvânt, creează o idee despre Dumnezeu și religie Inevitabile, deși mai mult sau mai puțin subtile în ceea ce privește gradul de educație al oamenilor, trăsăturile antropomorfe din ideea lui Dumnezeu par să indice tocmai o astfel de origine Deci, ideea Divinului, potrivit acestor gânditori, este de fapt idealul uman personificat Cum în general este nevoia de idealurile se datorează nemulțumirii unei persoane față de cei din jur și din cauza imperfecțiunii sale, deci nevoia unei idei religioase este o consecință a imperfecțiunii și a depravării oamenilor Zeii sunt idealurile oamenilor, imagini despre ceea ce ar trebui să fie, dar ceea ce nu sunt în realitate, imagini care apar tocmai pentru că și când oamenii nu sunt ceea ce trebuie să fie *) Toată această teorie se bazează numai pe confuzie ') Teoria lui Feuerbach și școala sa notiuni despre ideal si capacitatea de a idealiza Desigur, avem capacitatea și dorința de a crea imagini cu obiecte care nu există cu adevărat; această abilitate, la cel mai de jos nivel, este fantezia; la cel mai înalt nivel, creativitatea estetică Această abilitate se manifestă în primul rând în limbaj, în expresii figurative, în metafore și personificări, apoi în crearea idealurilor artistice Dar este nevoie de o mică perspectivă pentru a vedea că între idealurile create de această facultate și idei, în special ideea de Divin, nu există practic nimic în comun, cu excepția formei estetice exterioare pe care aceste idei o iau uneori, doar întrucât pot lua forma unor concepte, sentimente, aspirații raționale Trăsătura esențială care distinge toate idealurile artistice posibile de idei este formarea și reprezentarea însoțitoare a celor dintâi, o conștiință clară a irealității lor; dimpotrivă, conştiinţa realităţii ideilor este atributul lor necesar Cu siguranță suntem convinși că există, de exemplu adevărul, bunătatea, Divinitatea și în toate cele mai diverse manifestări ale vieții noastre mentale și morale această încredere este exprimată Dimpotrivă, fiecare creație a fanteziei, fie că este o ficțiune incongruentă sau o reprezentare extrem de artistică, se face simțită foarte clar ca o creație subiectivă a imaginației noastre, care nu are o semnificație reală Doar un copil poate crede adevărul unei povești fantastice care i se spune Doar un nebun poate crede realitatea imaginilor create de imaginația sa și le tratează ca pe niște ființe vii Cele mai înalte produse ale capacității estetice, idealurile, nu diferă în acest sens de alte creații ale fanteziei Toate idealurile create de om, fără a exclude idealul propriului nostru sine, au particularitatea că omul este întotdeauna clar conștient de caracterul lor ideal, doar subiectiv Toată lumea este conștientă că idealul este o idee formată sub influența minții și a fanteziei a ceea ce ar trebui să fie un obiect cunoscut; dar chiar ceea ce apare aici, ceea ce ar trebui să fie un obiect cunoscut, pentru toată lumea servește drept dovadă clară că această idee - - alpago obiectul nu este încă în acest moment, că nu există cu adevărat Ideea de Divinitate prezintă un caracter esențial diferit: ne reprezentăm în mod necesar obiectul său ca fiind cu adevărat existent; este de neconceput fără conștiința adevărului său obiectiv care o însoțește O astfel de conștiință este atât de puternică și de vie, încât, dacă această idee este nemulțumită și clar deosebită de formele de cunoaștere umană în care apare în mintea noastră și, atunci când este amestecată cu aceste forme, poate determina o persoană să recunoască drept real și tocmai aceste forme, care sunt strâns legate de el și pe care încă nu este posibil să le despărțim de esența omului Aici capătă vitalitate și realitate, pentru privirea mentală încă nemulțumită de clară a unei persoane și cele mai religioase imagini și idei create de fantezie, în care încearcă să exprime ideea Zeității în diferitele sale relații Acest lucru explică și fenomenul, care este inexplicabil pentru teoria pe care o luăm în considerare, de ce, de îndată ce reprezentarea fanteziei este o reprezentare religioasă, adică având o legătură cu ideea de Divin, aceasta, indiferent cât de absurd poate părea uneori (de exemplu, în miturile păgâne), primește pentru conștiință o putere extraordinară; omul se înșală ușor și rapid, luând forma unei idei religioase pentru esența sa Dar oricât de repede o operă de fantezie are un caracter religios, oricât de plauzibilă ar fi, nimeni înzestrat cu bunul simț nu o va considera reală Evident, motivul pentru o astfel de diferență semnificativă în raport cu conștiința și ideile noastre este că un element complet nou este introdus în ideile religioase, ideea de Divin, însoțitor de care conștiința realității sale trece cu ușurință la ideile legate de aceasta Altfel, nu vom găsi niciun motiv pentru care, cu presupusa capacitate a unei persoane de a considera obiecte reale care nu există cu adevărat și care sunt create prin fantezie, această abilitate acționează numai în legătură cu o idee cunoscută (a Divinului) și își pierde instantaneu puterea în alte cazuri De ce de ex o persoană nu consideră niciodată un basm, o poezie creată de el idealul unui om de știință, războinic, cetățean etc , ci doar un presupus ideal al unei Ființe perfecte și alte idei legate de acest ideal? Primul tip de idealuri sunt mult mai aproape de realitatea perceptibilă decât de ideea unei Ființe absolute și pare mult mai ușor să crezi în existența lor reală decât în ființa acesteia din urmă; totuși, în realitate vedem cu totul altceva Este evident că abilitatea care ne obligă să recunoaștem existența reală a unei Ființe suprasensibile cu o forță de încredere de neclintit este ceva complet diferit de capacitatea de a crea imagini ale unor obiecte inexistente Conștiința realității sale, care însoțește ideea Zeității și reprezentările bazate pe ea, arată că ea provine dintr-o sursă complet diferită și din alte motive decât idealurile obișnuite Conștiința realității ideii de Divinitate, la rândul său, condiționează o altă trăsătură nu mai puțin ascuțită și esențială care o deosebește de toate creațiile fanteziei creatoare; această trăsătură este relația vie a unei persoane cu obiectul exprimat de această idee și influența sa puternică asupra vieții și activității sale Creațiile estetice servesc doar ca obiect de desfătare artistică, care are un caracter teoretic; o persoană convinsă de irealitatea lor nu poate intra în relații vii cu ei; influența lor asupra vieții nu este mai mult decât aceea pe care o poate avea o concepție clară și vizibilă asupra unui subiect în determinarea acțiunilor noastre Dacă acţionează mai puternic asupra simţirii decât conceptele înţelegerii, atunci, în schimb, le lipseşte puterea convingerii raţionale, care este inerentă conceptelor Dimpotrivă, ideea Zeității are o activitate atât de vie, determinantă, o putere pe care nici cele mai clare concepte ale înțelegerii nu o pot avea, ca să nu mai vorbim de reprezentările fanteziei De atunci, pe măsură ce istoria își amintește existența rasei umane, religia a fost o figură puternică în viața morală și socială a oamenilor; guvernează activitățile oamenilor, excită o persoană la greutăți, exploatări, sacrificii de sine, pe care nu doar unii visează la fantezie, ci și cea mai puternică convingere a rațiunii nu le poate excita; religia determină esența — instituțiile civile și modifică formele vieții publice; în general, pare a fi o astfel de forță cu care toate celelalte motive ale acțiunilor umane cu greu pot fi comparate Este acum rezonabil să credem că simpla creare a unei fantezii nemulțumite de realitate ar căpăta o asemenea semnificație pe care nici măcar nicio idee adevărată nu ar putea avea? Nu arată influența religiei că ea conține o putere adevărată, în esență reală, și nu visătoare? Și această forță, desigur, îi poate fi dată nu de arbitrariul fanteziei umane, ci de adevărul său interior independent Într-adevăr, acordând atenție conținutului ideii Zeității, nu este greu de observat că este mult mai presus decât orice ar putea inventa cea mai sălbatică fantezie În ciuda aparentă depărtare de realitate, operele fanteziei au, totuși, în elementele lor constitutive, o relație vie cu aceasta Trăsăturile obiectelor ideale sunt împrumutate de la obiectele reale și nu sunt modificate decât în mod deosebit de fantezie, care le mărește, le reduce, le îmbină în voie sau după legile elegantului Dar în idee Zeități pe care le întâlnim cu astfel de trăsături care nu pot fi formate prin nicio combinație și exagerare a elementelor ideilor reale Așa este de ex ideea Spiritului absolut, Ființa Autoexistentă; astfel sunt conceptele de infinit, eternitate, perfectiuni absolute Cea mai îndrăzneață fantezie, indiferent de modul în care extinde granițele proprietăților umane din punct de vedere cantitativ și calitativ, nu ar putea inventa prin ea însăși acele semne absolute care constituie particularitatea conceptului de Dumnezeu, dacă nu ar fi ghidată de ideea de infinitul care există deja în suflet Această trăsătură a ideii de zeitate este complet uitată de apărătorii teoriei pe care o luăm în considerare Observând în ideile religioase ale diferitelor popoare trăsături antropomorfe formate prin exagerarea trăsăturilor reale ale naturii umane prin fantezie, ei consideră că aceste trăsături constituie întreg conținutul și esența ideii de Divin Dar esența acestei idei nu este că perfecțiunea umană este atribuită lui Dumnezeu, - ci în faptul că Lui îi sunt atribuite perfecţiunile absolute şi fiinţa absolută În cele mai imperfecte concepții religioase, omul cel puțin crede că reprezintă perfecțiunile absolute, supraomenești, ale unei Ființe atotperfecte Oricât de asemănătoare aparent ar fi concepția religioasă a Divinității în rândul unor popoare cu concepția despre omul ideal, conștiința religioasă înțelege clar că nu a vrut să exprime deloc idealul omului, ci conceptul de Ființă a celei mai înalte omule, absolut perfect În toate religiile, toate popoarele au idei despre persoana ideală, exprimate fie în povești religioase despre oameni sfinți, fie în povești epice despre eroi etc Dar conștiința religioasă distinge întotdeauna clar aceste idealuri de ideile despre Divinitate, de parcă uneori ar părea perfecte oameni, de ex în religiile păgâne, asemănătoare cu zeii În concepția Divinului, omul, cu conștiință deplină, nepermițând nicio auto-amăgire, vrea să nu se exprime, așa cum ar trebui să fie, ci conceptul de Ființă, așa cum omul nu poate fi niciodată și care depășește limitele de natura lui Între Divin și uman, chiar și ideal, conștiința religioasă în general pune o diferență și neasemănare infinită; simte clar că omul nu poate fi niciodată ceea ce reprezintă Divinul Acest fapt clar al conștiinței nu dorește cu desăvârșire să cunoască apărătorii ipotezei pe care o luăm în considerare; recunoscând că idealul propriu al omului, printr-un mod de neînțeles de auto-amăgire, s-a transformat în ideea Divinului, ei admit un proces psihologic de neconceput, nimic ca ceea ce reprezintă realitatea Astfel, diferența esențială dintre ideea de Zeitate și idealul perfecțiunilor noastre face clar că această idee nu poate fi produsul capacității de idealizare care există în spiritul nostru Să spunem mai multe: dacă apărătorii acestei din urmă opinii ar acorda mai multă atenție acestei capacități exclusiv umane de idealizare, ar putea vedea că tocmai această metodă - Ființa, în loc să fie sursa ideii lui Dumnezeu, la rândul său își datorează existența acestei idei De fapt, dacă nu am avea conceptul anterior de perfecțiune nelimitată, dacă nu ar exista nicio străduință pentru a atinge această perfecțiune, atunci ceea ce ar face ca o persoană să nu fie niciodată mulțumită de starea prezentă a lucrurilor, să se străduiască constant pentru ce este mai bun și, în virtute a acestei dorințe, să creeze pentru el însuși idei despre acest lucru mai bun, așa-numitele idealuri? Idealul presupune un concept deja existent de perfecțiune, iar nemulțumirea cu nimic dat, insatisfacția chiar și cu un ideal de îndată ce este realizat, arată că acest concept este ideea de perfecțiune absolută Ideea de perfecțiune absolută este un element care intră esențial în conceptul de Divinitate Ideea Divinului ca un agregat viu al tuturor perfecțiunilor într-un grad nelimitat și împreună ca obiective ale aspirațiilor noastre, nu este, desigur, recunoscută clar și distinct în viața de zi cu zi, principiul care ne impulsionează spre aspirațiile ideale , personificată de fantezie Prin urmare; efortul și capacitatea de a formula idealuri pot fi numite nu cauza, ci efectul ideii religioase, înțeleasă în toată amploarea ei În ceea ce privește antropomorfismul în ideile religioase, pe care apărătorii teoriei pe care o luăm în considerare, îl subliniază cu o forță deosebită în confirmarea ideii că ideea divinității nu este altceva decât personificarea proprietăților umane ideale, nu este dificil să observati ca nu este o esenta, ci doar una din formele de reprezentare a Divinitatii Esența ideii de Zeitate, așa cum am observat, nu este că El este înfățișat cu perfecțiuni similare cu ale noastre, ci că Îi sunt atribuite perfecțiuni absolute, iar Vro este prezentat ca o totalitate vie și absolut existentă a aceste perfectiuni Dacă trăsăturile antropomorfe și similare, create de om ar fi însăși esența ideii de Divin, atunci, evident, odată cu distrugerea lor, însăși ideea ar dispărea din conștiință Dar istoria religiilor arată că, în ciuda variabilității constante, fluiditatea, ca să spunem așa, a ideilor figurative create de om despre Doamne, ideea religioasă nu este distrusă odată cu ei; dar, respingând unele idei care s-au dovedit a fi false sau nesatisfăcătoare, o persoană caută definiții noi și aparent mai exacte ale Divinității Aceasta arată clar că reprezentările figurative nu constituie pentru el decât modalități diferite de clarificare a conținutului unei idei religioase pentru conștiință - moduri care se schimbă și sunt realizate în funcție de gradul de dezvoltare a acesteia Un astfel de fenomen este complet natural Ideea este nelimitată în conținut, deoarece subiectul ei este o Ființă absolută în ceea ce privește ființa și proprietățile; formele cunoaşterii umane sunt limitate; Din aceasta, o persoană nu reprezintă în mod adecvat Ființa Infinită, impune ideii sale forme limitate ale puterii sale cognitive: — la cel mai scăzut grad de dezvoltare, el reprezintă Divinul în trăsături senzuale, figurative și simbolice, la nivelul cel mai înalt — el compune diferite concepte raționale despre El Dar în același timp el este întotdeauna conștient, mai mult sau mai puțin clar, că aceste forme nu epuizează conținutul ideii, nu îi corespund De aici, pe de o parte, variabilitatea conceptelor și ideilor religioase, pe de altă parte, ideea pe care toate religiile o exprimă clar despre incomprehensibilitatea Divinității În toate religiile, oricât de dezvoltate, se poate recunoaște că Zeitatea în măreția sa este mai presus de orice descrieri și idei O astfel de recunoaștere este categoric inexplicabilă dacă se consideră ideea divinității ca personificarea idealului uman În general, atât împotriva celui pe care îl luăm în considerare, cât și împotriva tuturor teoriilor care produc ideea Divinității din cauze accidentale și subiective, universalitatea și necesitatea religiei în rasa umană vorbește decisiv Religia este un fapt viu în istoria popoarelor și a omenirii, un fapt, deși divers în totalitatea manifestărilor sale, dar identic în esență, neschimbător în ființa sa Deja înainte de începutul vieții istorice a popoarelor, din vremurile din care, cu excepția scrisului sincer de viață, doar fragmente de saga și legende au supraviețuit posterității, am lăsat povești despre religie și aproape numai despre ea În afară de câteva povești despre viața oamenilor antici, aceste legende conțin — — în sine există doar material religios, ei vorbesc despre începutul lumii și al oamenilor, despre manifestările Divinului către oameni, despre relația lor reciprocă, despre evenimente supranaturale și așa mai departe În general, se poate spune că întregul conținut al tradițiilor antice este istoria religioasă Aceasta arată că în cea mai veche eră preistorică a vieții rasei umane, religia a avut nu numai o semnificație universală, ci, s-ar putea spune, excepțională în viața spirituală a omenirii Toate celelalte sfere ale vieții spirituale — știința, arta, societatea — s-au dezvoltat mai târziu; la început o religie era regiunea în care interesele omului se învârteau și erau limitate De îndată ce, odată cu formarea naționalităților separate, începe propria lor istorie, acolo găsim deja religia; nici un popor nu inventează credințe religioase, ci, apărând pe scena istoriei, le aduce cu ele, ca moștenire a strămoșilor; din timpuri imemoriale, el își păstrează tradițiile sacre, care rămân la baza dezvoltării ulterioare a religiei Religia însoțește invariabil fiecare națiune în toate etapele vieții sale istorice, schimbându-se odată cu schimbările de concepte, obiceiuri și circumstanțe istorice, dar rămânând de neclintit în existența sa și în principiile sale fundamentale Dezvoltarea educației, în timp ce purifică și transformă ideile religioase, nu slăbește și nici nu distruge religia însăși; tendința generală antireligioasă, rodul unei educații destul de mature, dar pervertite, este întotdeauna un fenomen trecător și o excepție în cursul normal al vieții istorice a popoarelor În general, fie că ne îndreptăm atenția către cursul istoriei, fie către starea actuală a popoarelor și triburilor, vom ajunge la o convingere neîndoielnică a universalității și semnificației esențiale a religiei Dar manifestarea universală și necesară a vieții rasei umane nu poate fi nici un fenomen accidental, nici nu poate proveni din cauze accidentale Dacă nu vrem să respingem orice sens și raționalitate în viața omenirii, atunci trebuie să recunoaștem că există în spiritul uman un fel de nevoie irezistibilă, ineradicabilă de religie, bazată pe proprietățile esențiale ale naturii sale A gândi altfel — a crede că o amăgire goală, o invenție absurdă a fanteziei ar putea avea o semnificație atât de enormă și o asemenea putere în viața popoarelor — înseamnă a recunoaște întreaga rasă umană ca fiind stăpânită de nebunia cronică Pentru că ce, dacă nu nebunie, poate fi numită acea stare de spirit când o persoană personifică ficțiunea goală a fanteziei, o consideră un obiect real existent și o țese constant în toate relațiile vieții sale? Este imposibil de imaginat un respect mai mic pentru umanitate, pentru rațiunea și istoria umană, decât cel care se exprimă în teoriile gânditorilor care resping sensul obiectiv al religiei În ciuda vârstei măsurate în mii de ani, o persoană pare a fi o creatură jalnică, nebună, neavând nici măcar suficient simț pentru a se convinge de adevărul unui basm, inventat de cineva întâmplător, în vremuri ale antichității îndepărtate Deci, însuși respectul pentru rațiune ne obligă să căutăm sursa ideii de Divinitate nu în impulsurile întâmplătoare și subiective ale omului, ci în cerințele fundamentale și esențiale ale spiritului său Deoarece aceste motive sunt îndepărtate, cel mai probabil se poate imagina că sursa ideii de zeitate nu poate fi găsită nicăieri mai bine decât în mintea însăși, care, prin deducere, ajunge la necesitatea recunoașterii existenței lui Dumnezeu și apoi încearcă să compună un concept al proprietăților Zeității care să fie în concordanță cu cerințele sale și relația unei persoane cu el Într-adevăr, experiența arată că cunoștințele despre obiecte și încrederea în existența lor reală se dobândesc în două moduri Suntem siguri că obiectul există cu adevărat, sau când a acționat asupra ta, a făcut o impresie asupra sentimentului nostru și ne-a asigurat de ființa lui; sau când, deși nu avem nicio impresie despre obiect, totuși, prin inferențe și inferențe ale înțelegerii, ajungem la convingerea că un astfel de obiect trebuie în mod necesar să existe Primul fel de recunoaștere a existenței unui obiect poate fi numit empiric, al doilea, rațional Primul tip de metodă de persuasiune în ființa unui obiect este aparent specific numai cunoașterii obiectelor externe, empirice Al doilea se referă la SOCH V KDRYAVTSEV T II - - obiecte mentale, care nu ne produc impresii senzuale, ci în realitatea de care ne convinge necesitatea gândirii Această ultimă metodă pare să fie aplicată cel mai convenabil pentru explicarea originii ideii de Zeitate; ideea de Divinitate poate apărea ca urmare a activității intelectului, conducându-ne în mod necesar la recunoașterea existenței lui Dumnezeu Istoria gândirii, într-adevăr, ne prezintă diverse experiențe ale unei astfel de activități în așa-numitele dovezi ale existenței lui Dumnezeu – ontologice, cosmologice, teleologice și altele În ele, filosofia a păstrat toate modalitățile posibile prin care înțelegerea poate ajunge la convingerea adevărului ideii de Zeitate Dar aceste dovezi reprezintă procesul real prin care ideea lui Dumnezeu s-a format în sufletul nostru? De când a apărut celebra Critică a rațiunii pure a lui Kant, această întrebare poate fi considerată cu răspuns negativ Fără să intrăm aici într-o prezentare a rezultatelor binecunoscute ale analizei sale critice asupra ideii de Zeitate și în analiza acelor concluzii nu tocmai corecte cu privire la sensul acestei idei, pe care le-a făcut, putem spune doar că această analiză a dovedit fără îndoială că așa-numitele dovezi ale existenței lui Dumnezeu nu sunt dovezi în sensul strict al cuvântului, adică derivarea adevărului până acum necunoscut prin intermediul concluziilor raționale În ele, adevărul dedus în concluzie este deja cuprins în premise; procesul de proba doar o clarifică și o confirmă Dovezile existentei lui Dumnezeu ar fi imposibile daca nu ar fi precedate, bineinteles, de imperceptibila gandirii nestricte, asumarea acestei existente Cu acest caracter al acestor dovezi, este evident imposibil ca procesul rațiunii în formarea lor să fie procesul nașterii efective în noi a ideii de Zeitate, care le precede Și întrucât aceste dovezi epuizează toate căile posibile prin care înțelegerea noastră ar putea ajunge la conceptul de Dumnezeu, nu este mai puțin clar că sursa ideii de Divinitate nu poate sta în activitatea înțelegerii — — Dar, pe lângă conținutul dovezilor existenței lui Dumnezeu, însăși forma lor arată că nu prin ele ia naștere ideea de Divin în om Toate s-au format încetul cu încetul și, în general, erau proprietatea câtorva minți gânditoare Ideea Zeității în toată puterea sa nu numai că apare mult mai devreme decât toate dovezile posibile, chiar și în forma lor cea mai primitivă și nedezvoltată, dar în realitate, așa cum arată observația psihologică, nu este deloc stabilită pe convingeri și concluzii a înțelegerii, ci pe recunoașterea directă a acesteia Pentru a confirma ceea ce am spus, ne putem opri asupra uneia dintre dovezi – teleologică II continut si forma, prea abstracte, alte dovezi nu permit gandul ca ar putea fi caile pe care o persoana mergea spre recunoasterea adevarului existentei lui Dumnezeu Dar dovada teleologică, aparent, este atât de veche, clară și convingătoare încât poate părea adevărat că prin ea s-a format conceptul de Dumnezeu în om Considerând natura în fenomenele ei frumoase și asemănătoare legii, aparent, chiar și o persoană nu foarte dezvoltată, ghidată de cerința logică de a căuta cauzele fenomenelor, ar putea ajunge la conceptul de primă cauză; și sub influența aceluiași impuls logic de a căuta o cauză suficientă, s-ar putea ajunge la ideea că această cauză nu este una particulară și finală, ci una perfectă și absolută — Dumnezeu Dar o analiză mai atentă a acestor dovezi va discredita în curând adevărul unei astfel de presupuneri Recunoscând existența Divinului, omul recunoaște existența primei cauze, necondiționate Dar ce ar putea face o persoană, înconjurată de fenomene finite și cauzele lor particulare, să caute dincolo de ele și deasupra lor pentru o cauză absolută, dacă nu ar avea deja cel puțin o conștiință întunecată și o idee despre o astfel de cauză? Mintea umană, fără a încălca cerința logică de a căuta o cauză suficientă, s-ar putea opri convenabil la cauzele imediate, secundare, așa cum ea acum, în afara domeniului cercetării științifice, în viața obișnuită, se oprește asupra lor Mai mult, dacă bn nu ar fi mulțumit de cauzele imediate ale fenomenelor, ce ar putea — — să-l oblige să caute ultima cauză absolută și să nu se mulțumească cu o serie de cauze care se condiționează reciproc și merg la infinit? Dar să presupunem că dintr-un motiv oarecare se oprește la ultimul motiv, necondiționat Numai legile rațiunii, acționând pe cont propriu, ar putea să-l facă să admită că această cauză trebuie să fie vie, personală, perfectă, într-un cuvânt, Dumnezeu? Vedem că chiar și o minte foarte dezvoltată, care acționează din conexiune cu ideea de Divinitate, recunoaște adesea materia neliberă, nedeterminată ca prima cauză absolută Mai mult, o astfel de idee a primei cauze ar trebui, aparent, să aibă loc în acea epocă îndepărtată în care găsim cele mai vechi credințe religioase, când ar părea cel mai firesc unei persoane, cu natura sa nedezvoltată, să reprezinte primul principiu al ființei, ca ceva sensibil și material Cel puțin, dacă numai înțelegerea ar fi sursa conceptului de primă cauză, atunci am avea dreptul să ne așteptăm la diversitate și opoziție în conceptele acestei cauze, așa cum observăm, de exemplu, în filosofie O parte a rasei umane ar recunoaște ideea unei zeități, alta ar resping-o; o parte ar avea o religie, cealaltă nu Dar realitatea arată contrariul: o religie bazată pe ideea de Divinitate este un fenomen universal, iar negarea acestei idei, recunoașterea cauzei absolut primare, altfel decât Divinitatea, este un fenomen particular, ulterior, observat în cercul de oameni care, în scopul cercetării lor, doresc tocmai să renunțe la toate convingerile imediate și să stea numai pe pământul rațiunii pure Dar ideea religioasă a Zeității nu este doar conceptul de înțelegere a primei cauze Oricât de succes ar decide mintea problema esenței acestei cauze, conceptul ei, format numai de rațiune, nu ar putea avea niciodată acea putere de convingere, acea influență asupra vieții pe care o reprezintă religia Istoria gândirii ne arată multe concepte, adevăruri, elaborate prin munca asiduă a activității mintale a persoanelor care sunt semnificative în domeniul cunoașterii; dar aceste adevăruri nu numai că s-au răspândit cu mari piedici, după o lungă luptă și opoziție vorbirea, și chiar și atunci nedevenind o proprietate comună, ci și în mintea inventatorilor și inițiatorilor acestor adevăruri înșiși, ele nu au apărut întotdeauna cu forța unei convingeri de neclintit; adesea chiar și mințile puternice se îndoiau de fiabilitatea cunoștințelor lor Dar adevărul existenței Divinului și, în general, adevărurile religioase, ni se par a domina mințile și inimile oamenilor, cu o asemenea putere de persuasiune, pe care nu ar putea-o avea dacă ar fi rodul studiului motiv Dacă ideea Zeității ar fi o chestiune de rațiune, atunci ea ar rămâne alături de celelalte concepte ale sale, ca o adevărată reprezentare a subiectului, satisfăcând cerințele cunoașterii, dar nu ar putea avea în niciun caz acea semnificație puternică care determină toată activitatea noastră, pe care o are de fapt Ar rămâne un adevăr științific, dar nu ar fi o idee religioasă Calmând mintea în căutările ei pentru cauza ultimă a ființei, nu ar fi începutul viu al acelor fenomene diverse ale vieții mentale care constituie conținutul religiei Aceste manifestări, prin vitalitatea și puterea lor, arată clar că adevărul existenței lui Dumnezeu se bazează pe o fundație mai solidă decât cea pe care o pot da concluziile și concluziile înțelegerii Dacă acum activitatea înțelegerii nu poate produce în noi ideea de Divinitate, care, dimpotrivă, servește drept presupoziție a tuturor investigațiilor minții despre Dumnezeu, atunci, evident, cauza ei inițială nu se află în noi, nu în activitatea independentă a puterii noastre de cunoaștere, dar în afara noastră, în real un obiect care ne afectează spiritul și trezește gândul despre sine Nefiind o consecință a acțiunilor obiectelor sensibile asupra noastră și nefiind un produs al minții, ea presupune existența celei mai înalte Ființe și originea din Ήθγο Astfel, ideea de Divinitate vine de la Zeitatea însăși Dar această propoziție este încă prea generală și nedefinită pentru a ne opri asupra ei în explicarea originii acestei idei Se naște o altă întrebare: cum se întâmplă exact? Cel mai faimos răspuns la această întrebare este teoria nașterii ideilor În însăși esența minții umane sunt imediat inerente, a priori — — concepte sau idei despre Divinitate, adevăr, bunătate etc Deoarece apar înaintea oricărei speculații, ele nu pot proveni nici din impresii exterioare, nici prin intermediul abstracției raționale din ele, deoarece nimic finit nu poate da un concept al infinitului și nimic limitat în privința lor atotperfectul, atunci, evident, ideea Zeității (împreună cu alte idei) nu poate fi decât înnăscută nouă; este un concept imprimat în mintea noastră de Însuși Dumnezeu și constituind proprietatea fundamentală a naturii noastre raționale*) , Nu se poate spune că această teorie oferă un răspuns clar și clar la întrebarea despre originea ideii de zeitate Dacă doctrina nașterii ideilor ar exprima doar conceptul negativ că ideile nu provin din experiență sau nu sunt create de activitatea independentă a înțelegerii, atunci am fi îndreptățiți să o acceptăm, chiar dacă nu ar rezolva încă problema întrebarea cum provin exact Dar de îndată ce această învățătură are pretenția de a spune ceva mai pozitiv și anume că ideile există în noi sub forma anumitor concepte așezate în minte, atunci ea provoacă inevitabil multe nedumeriri Principala neînțelegere se referă la ce anume trebuie înțeles prin ideea de Divin, care este considerată înnăscută? Altfel, cu diversitatea existentă de idei și concepte despre Dumnezeu, ce anume ar trebui considerat înnăscut și ce nu este înnăscut? Unii apărători ai teoriei înnăscutului ideilor, sub numele de ideea Zeității, au înțeles adesea conceptul complet, definit de Dumnezeu **) Dar a presupune că un astfel de concept este original și înnăscut înseamnă a contrazice clarul *) Ideea înnăscută a conceptului de divinitate a fost mai întâi exprimată clar de Cicero, apoi acceptată și revelată de Descartes, Leibniz și Wolff *®)' „Prin numele lui Dumnezeu mă refer, spune Descartes, la ideea unei Substanțe infinite, independente, atotputernice și raționale, prin care, la fel ca mine, a fost creat tot ce există Conceptul unei astfel de Substanțe nu poate veni de la mine, pentru că sunt conștient de mine ca limitat, slab, finit etc Astfel, trebuie să existe în mod necesar în afara mea o astfel de Ființă, ideea căreia o port în mine, și care singur ar putea să-mi dea o asemenea idee Această idee este înnăscută în mine, împreună cu însăși ființa mea Medit", de pr philos P -Λ — — dovezile experienței Înțelegând ideea înnăscută în sensul lui Descartes, empiristii au avut dreptate când au remarcat că majoritatea oamenilor nu au deloc o astfel de idee, că pentru mulți oameni conceptele de Divinitate ni se par a fi diferite cu cât teoria înțelege idee, adesea foarte slabă, obscură, chiar falsă Mai mult, nu numai în ideea pe care Descartes și adepții săi o presupun a fi înnăscută, urmele gândirii logice independente sunt prea clare, ci și în toate celelalte forme în care această idee apare în realitate, diferite grade de claritate și certitudine, diverse trăsături sunt observate, indicând participarea la formarea ideii de rațiune și a altor forțe cognitive ale sufletului Acest lucru, spun empiriştii, nu ar putea fi, dacă ideile ar fi înnăscute sub forma anumitor adevăruri sau concepte; în acest caz, ele ar trebui să fie aceleași și egale pentru toți oamenii și să fie prezentate minții cu o claritate deplină chiar la începutul dezvoltării sale, ceea ce în realitate nu se întâmplă Pentru că fiecare concept este cunoaștere, iar cunoașterea este însoțită de conștiință, dar nu vedem că toți oamenii de la bun început au un concept conștient clar despre Dumnezeu; un astfel de concept nu este înnăscut, ci este dobândit prin activitatea rațiunii noastre Adevărul din aceste obiecții nu putea să nu fie observat de apărătorii nașterii ideilor Dar dacă ideea înnăscută a Divinului nu este același lucru cu conceptul despre El, atunci ce este? Este evident că nu poate fi nici o reprezentare a Divinului; pentru că, deși reprezentarea este o formă mai generală, imediată și primară de cunoaștere a lui Dumnezeu, totuși în ea, și poate chiar mai mult decât în concepție, se remarcă urme ale activității puterii cognitive umane, și anume imaginația Pentru a găsi o idee cu adevărat înnăscută și originală, care să constituie proprietatea comună a tuturor oamenilor, apărătorii teoriei pe care o luăm în considerare au fost nevoiți să desprindă încetul cu încetul din conceptul de Divinitate tot ceea ce este definit, variat, particular, totul care ar putea părea a fi un produs al cunoașterii umane și în care s-ar putea observa urme ale participării independente a puterilor sale cognitive Dar, continuând procesul de căutare a celor mai comune și primordial în toți oamenii, despre care s-ar putea spune fără îndoială că nu a fost dobândită, ci înnăscută, au văzut că încetul cu încetul ideea în sine s-a rafinat și s-a evaporat; a rămas să recunoaștem ca înnăscut ceva foarte nedefinit și obscur, unul care se străduiește să caute ceva mai înalt decât realitatea care ne înconjoară Ca o consecință a acestui fapt au venit explicații că ideea înnăscută a Zeității nu este un concept sau o idee înnăscută a lui Dumnezeu, nu doar germenul tuturor Este doar o oportunitate de a forma conceptul de Dumnezeu după unii, sau o luptă înnăscută pentru infinit, după alții Sau, altfel spus, o idee este o nevoie a minții care împinge intelectul să dobândească cunoașterea lui Dumnezeu; nu este „nimic altceva decât o sămânță care este în noi și ascunsă de noi, care, prin urmare, necesită activitatea deplină, vie și strictă a spiritului pentru a-l dezvolta și a-l crește în sine” Dar cine nu vede că, cu o asemenea reducere a ideii la gradul de potențialitate, nevoie, aspirație, presentiment, sămânță sau orice numim o astfel de stare embrionară, inițială a acesteia, însuși sensul doctrinei înnăscutului ideile dispar, ca teorie care are în vedere să le explice originea, iar din această teorie rămân doar cuvinte care nu explică nimic? Că în om există o dorință înnăscută de a forma o idee și un concept despre Dumnezeu, că în el există o posibilitate și o nevoie de a produce un astfel de concept, acesta este un adevăr atât de general și nedefinit, împotriva căruia nici empirist, nici chiar şi unul care, nerecunoscând realitatea ideii, va argumenta Zeităţile, o recunoaşte ca un produs subiectiv necesar al minţii Iar teoria lui Feuerbach admite că în noi există o dorință sau un impuls necesar de a forma concepte religioase, de a reprezenta Divinul Dar ideea nu este dacă avem o dorință înnăscută de a cunoaște acest sau acel obiect, ci cum are loc această cunoaștere Dar teoria ideilor înnăscute, de îndată ce o strădanie nedefinită a fost numită idee, nu spune nimic despre aceasta; nu spune cum se realizează și se dezvoltă această aspirație, de unde și cum este umplută și ne aflăm la începutul drumului, la întrebare, când așteptam un răspuns Ce idei sunt în așa ceva — vezi cum teoria pe care o luăm în considerare este înnăscută! noi, acest lucru, desigur, este dincolo de orice îndoială; dar exact în același sens, și cu drepturi egale, am putea spune că ideile de casă, de copac, de carte etc , ne sunt înnăscute, pentru că în noi există o capacitate, o posibilitate, o aspirație sau o nevoie, după cum se spune despre idei, pentru ideea și cunoașterea acestor elemente Este evident că în această teorie există o neînțelegere în cuvinte; mai corect și mai precis, ar trebui să spunem că nu ideile ne sunt înnăscute, ci mintea, adică capacitatea ideilor, sau capacitatea de a cunoaște suprasensibilul *) Dar, recunoscând capacitatea de a cunoaște suprasensibilul ca o proprietate esențială a naturii umane însăși și, în acest sens, înnăscută nouă, încă nu rezolvăm problema cum, prin această abilitate, obținem cunoașterea reală a suprasensibilului, cum, prin minte, primim idei Am menționat două modalități posibile de dobândire a cunoștințelor despre ființa și proprietățile obiectelor reale: una, care presupune acțiunea obiectelor asupra noastră și impresia de la acestea și pe care am numit-o empiric **); un alt mod de a cerceta ființa unui obiect prin intermediul inferențelor rațiunii, pe care l-am numit rațional Dar, deoarece a doua modalitate de a deriva ideea divinității s-a dovedit a fi insuportabilă, trebuie să ne întoarcem la prima și să căutăm cheia în ea pentru a clarifica problema originii ideii zeității '") În general, trebuie remarcat faptul că conceptul de înnăscut este în esență un concept anti-filosofic Este treaba filozofiei să explice cauza și metoda formării unei idei, iar conceptul de înnăscut întrerupe calea cercetării ulterioare a cauzei originii ph Ne cere să ne oprim la faptul existenței a priori în spiritul nostru de idei, ca ceva dat, care nu are nevoie de explicații ♦-') Întrucât expresia empirică sau experimentală este acceptată, deși nu în întregime corectă, să se refere doar la cunoașterea obiectelor experienței exterioare, atunci, pentru a evita neînțelegerile atunci când se produc în acest fel concepte despre obiectele experienței senzoriale superioare, am putea numi această metodă reală (adică asumând un efect real asupra noastră al unui obiect, fie că este un obiect sensibil sau suprasensibil), spre deosebire de metoda rațională, — — Într-adevăr, ce este necesar pentru dobândirea de cunoștințe despre orice obiect real, conform metodei pe care am indicat-o? Avem nevoie de a) un obiect care există cu adevărat și efectul său asupra noastră și b) să ne gândim la el, în conformitate cu legile și formele capacității noastre cognitive Acțiunea asupra noastră a unui obiect, impresia de la acesta, sau sentimentul acestuia, ne oferă asigurare în ființa obiectului; gândirea la un obiect, supunerea impresiei procesului activității sale legale, ne oferă cunoașterea obiectului, care, desigur, poate fi foarte diferit ca grad de claritate și adevăr, în conformitate cu gradul de claritate și puterea impresiei și cu măsura participării și aplicării puterii de gândire a spiritului Atât conștiința directă a ființei unui obiect, cât și cunoașterea acestei ființe dobândite prin legile și formele de gândire, atât percepția obiectului, cât și conceptul (la cel mai scăzut grad de cunoaștere, ideea) despre acesta, sunt elemente la fel de esențiale și necesare ale cunoașterii noastre Fără prima, cunoașterea noastră nu va fi reală, ci doar formală; fără a doua, vom avea doar un simț al obiectului, și nu cunoașterea lui, care este un atribut necesar al naturii noastre raționale Acum, nu este posibil să se aplice această lege generală a cunoașterii la cunoașterea suprasensibilului, fără a stabili pentru aceasta vreo metodă specială de cunoaștere (care este, de exemplu, descompunerea și explicarea conceptelor înnăscute a priori conform teoriei lui? idei înnăscute)? Dacă da, atunci în formarea ideilor, în special a ideii de divinitate, trebuie să ne asumăm, pe de o parte, acțiunea reală asupra spiritului nostru a celui mai suprasensibil obiect al ideilor și, pe de altă parte, să ne gândim la el Prin urmare, ideea de Divinitate trebuie să fie produsul combinat al activității externe a Divinității și al activității interne de sine a gândirii Să ne uităm la ambele elemente separat Ideea Divinului presupune acțiunea Divinului asupra spiritului nostru Nu se poate spune nimic împotriva posibilității unei astfel de acțiuni Dacă obiectele materiale acționează asupra sufletului nostru, făcând impresii asupra simțurilor noastre, atunci nu există niciun motiv să respingem posibilitatea unui efect similar asupra simțului nostru interior al lumii spirituale, în special asupra celui divin, deoarece o persoană nu este doar senzuală - nu, dar și o ființă spiritual-inteligentă Că natura divină este complet diferită în esență de a noastră, aceasta poate servi la fel de puțin ca obiecție la posibilitatea ca Divinitatea să acționeze asupra spiritului nostru, ca o diferență esențială față de natura noastră exterioară, împotriva posibilității ca obiectele materiale să acționeze asupra noastră Dacă, recunoscând diferența esențială dintre spiritul nostru și materie, noi, pe baza conștiinței, recunoaștem efectul real asupra noastră al obiectelor exterioare, atunci cu atât mai mult putem și trebuie să permitem efectul asupra spiritului nostru al unui obiect suprasensibil și spiritual , pentru că în orice caz natura noastră rațională are mai multă afinitate și apropiere de lumea spirituală decât de cea materială O astfel de acțiune a Divinului asupra spiritului nostru este în mod necesar presupusă de însăși existența în mintea noastră a ideii de Dumnezeu, existență care, după cum am văzut, nu poate fi explicată din nicio altă sursă Universalitatea acestei idei și forța directă a convingerii, independentă de orice concluzii ale minții, care este însoțită de ea în conștiința religioasă, arată clar că recunoașterea existenței lui Dumnezeu nu poate fi decât o consecință a conștiinței directe a puterea și acțiunea Divinului în spiritul nostru Recunoașterea acțiunii directe a Divinului asupra spiritului nostru completează ceea ce lipsește în teoria ideilor înnăscute Această teorie, în dezvoltarea ei progresivă, se rezumă la recunoașterea existenței în spiritul nostru a capacității de a ne strădui să cunoaștem infinitul — și în această recunoaștere se află adevărata sa latură Dar facultatea nu poate produce obiectul cunoașterii din ea însăși; pentru ca ea să apară ca o facultate de cunoaștere actuală, și nu doar o posibilitate (potențială) nedefinită de a cunoaște, este necesar să se admită acțiunea sau impresia asupra acestei facultăți a unui obiect real care urmează să fie cunoscut Teoria ideilor înnăscute, deși admite un element subiectiv al cunoașterii, capacitatea de a cunoaște suprasensibilul, trece cu vederea pe celălalt, efectul asupra acestei capacități a obiectului fiind cunoscut Dacă ea spune că o astfel de acțiune este presupusă în chiar actul de a naște sau de a planta idei în mintea noastră de către Dumnezeu, atunci aceasta poate fi - rețineți că nu există niciun motiv să considerăm un astfel de act ca fiind instantaneu, realizat la crearea sufletului uman, după care acțiunea Divinului asupra minții noastre a încetat și activitatea minții ar trebui limitată doar la dezvăluirea conceptelor o dată asezat O astfel de opinie ar fi contrară atât conceptului de Dumnezeu ca Ființă vie și veșnic activă, cât și conceptului de natura spirituală a omului, care aici, dintr-un motiv necunoscut, cu excepția primului moment al ființei, renunță la comuniunea vie cu Fiinţa Supremă Dar, permițând acțiunea directă a Divinului asupra spiritului nostru, ca sursă originară a idbi-ului despre Dumnezeu, trebuie să prevenim o singură neînțelegere, la care poate da naștere expresia: acțiunea directă și cunoașterea Se poate spune că în măsura în care teoria ideilor înnăscute îl îndepărtează pe om de Dumnezeu, în aceeași măsură recunoașterea acțiunii directe a Divinului și a cunoașterii directe îl apropie pe om de Dumnezeu mai presus de orice La aceasta trebuie spus că cunoașterea directă sau, mai precis, conștiința Divinului nu este în niciun caz același lucru cu revelația directă a Divinului și contemplarea Lui Vorbind despre cunoaștere, folosim cuvântul: imediat, nu în sens literal și strict Deci, de exemplu despre cunoașterea senzorială, despre senzația sau percepția unui obiect, spunem: această cunoaștere este directă, exprimând prin aceasta ideea că se produce fără ajutorul operațiilor raționale - abstracție, inferență etc Dar în sensul exact și strict al cuvântul, nici măcar această cunoaștere n-ar fi numită imediată, deoarece în el obiectul exterior nu este perceput direct de suflet, ci prin intermediul organelor de simț ale văzului, auzului etc , care își lasă elementul subiectiv pe impresia Tot aşa, vorbind despre acţiunea Divinului asupra spiritului nostru, că aici primim cunoaştere directă, trebuie să ne amintim că nu folosim această expresie în sensul exactului literal Cunoașterea inițială a lui Dumnezeu este într-adevăr cunoaștere directă, dar numai în sensul că este obținută nu prin activitatea rațiunii, ci ca rezultat al senzației noastre asupra acțiunilor Divinului Dar nu este — imediat în sensul că în ea Divinul este direct revelat omului așa cum este El în sine, iar omul contemplă însăși esența naturii divine Așa cum obiectele exterioare nu intră direct în sufletul nostru și îl ating, ci acționează asupra noastră cu ajutorul organelor noastre de simț, tot așa și obiectele suprasensibile acționează asupra noastră prin organul lor corespunzător, care este de obicei numit minte și care ar putea fi mai precis numit simțul interior Această caracteristică a cunoașterii suprasensibilului este foarte importantă deoarece presupune deja că nu putem avea o cunoaștere adecvată, complet exactă și completă a Divinului, ci o cunoaștere condiționată, limitată de legile și formele subiective ale acelui organ care servește drept mediu pentru asimilarea impresiilor lumii suprasensibile Putem explica din nou această limitare și condiționalitate a cunoașterii despre suprasensibil prin analogie cu cunoașterea senzorială În percepția senzorială, nu recunoaștem un obiect așa cum este în sine (nu recunoaștem un lucru în sine, conform terminologiei lui Kant), ci doar în măsura în care simțurile ne lasă să-l cunoaștem, din care fiecare este determinat în felul său propriu plecare cu structura și legile lor speciale; în cunoașterea noastră senzorială nu avem obiectul în sine, ci doar impresia obiectului, acele aspecte ale acestuia și în forma în care ele ne apar în condițiile date ale structurii simțurilor și ale legilor cunoașterii empirice Exact același lucru este valabil și în cunoașterea ideală: în timp ce admitem o senzație directă a Divinului, nu trebuie să fim înșelați că aici avem o cunoaștere completă și exactă a naturii Divine; astfel de cunoștințe sunt inaccesibile omului Percepem acțiunea Divinului, nu direct, ci printr-un anumit organ, mintea, iar condițiile și legile activității acestui organ trebuie neapărat să se reflecte în însăși cunoașterea pe care am primit-o prin senzația exterioară a suprasensibilului Raza Divinului cade asupra spiritului nostru nu direct, ci parcă prin prisma puterii noastre cognitive, iar ca urmare a acesteia se descompune și capătă nuanțe de culori pe care nu le are în plinătatea ei Deci, trebuie să recunoaștem efectul asupra spiritului nostru al lui Dumnezeu treizeci - stva, ca sursă originală a ideii despre El; conștiința acțiunii Divinului asupra spiritului nostru este singura bază pentru recunoașterea existenței sale, în caz contrar, credința în Dumnezeu Dar credința sau certitudinea imediată în ființa unui obiect este doar primul act de cunoaștere; pentru ca senzația sau conștiința ființei unui obiect să treacă în cunoașterea lui, este necesar un act nou al puterii de cunoaștere a spiritului Acest act, așa cum am spus, este gândirea, care constituie al doilea element esențial în formarea ideii lui Dumnezeu Într-adevăr, acordând atenție cunoașterii senzoriale, vedem clar că simpla senzație a unui obiect, liniștindu-ne de existența lui, constituie încă o altă cunoaștere nesemnificativă, deși, desigur, esențială și necesară Nu ne putem limita la senzații și impresii; după ele, aproape împreună cu ele, începe munca variată a intelectului care, cu ajutorul operațiilor sale, prelucrează impresiile în diverse tipuri de reprezentări și concepte despre lucruri, ne oferă cunoașterea lumii exterioare, și nu doar a senzației acesteia Exact același proces de activitate cognitivă trebuie să admitem în raport cu ideile Oricât de înalt plasează unii *) facultatea de contemplare sau de simțire interioară, cu orice dispreț ar privi înțelegerea în materie de cunoaștere a adevărurilor superioare, trebuie să admitem fără îndoială că gândirea este singurul organ normal al cunoașterii noastre, care este ceva esential diferit de senzatie sau recunoasterea subiectului A dori să ne limităm în problema cunoașterii suprasensibilului la o contemplare sau o simțire directă, înseamnă același lucru ca și în cunoașterea empirică a cere să ne oprim doar la impresii, fără a încerca să cunoaștem obiectele, să ne formăm reprezentări și concepte despre ele , într-un cuvânt, să mă gândesc la ele Astfel, senzația directă a suprasensibilului, conform legii necesare a naturii umane, nu poate rămâne în forma sa originară; ne-a asigurat de existența Divinității, ea trebuie neapărat să treacă în domeniul puterii reprezentative și gânditoare, unde suferă diverse *) de exemplu Jacobi - modificări, în funcție de diferite condiții și moduri de activitate ale forței de cunoaștere Istoria religiei și a filozofiei arată clar că gândirea este un element esențial și nu un element dobândit accidental și ilegal în cunoașterea lui Dumnezeu Nicăieri nu întâlnim o singură senzație simplă și imediată a Divinului, dar idei și concepte concrete foarte diverse despre El; ceea ce găsim în realitate nu este o idee, ci idei ale Divinului Dacă ideea Zeității ar fi doar produsul unei senzații directe, atunci ea trebuie să fie aceeași pentru toți oamenii, în orice moment, deoarece obiectul său, Zeitatea, este în sine unul și același și neschimbător, iar efectul său pe toți oamenii ar trebui să fie la fel Un obiect sensibil, prin natura sa mutabilă, mai poate produce, independent de noi, impresii volatile, la un moment dat să pară așa, la altul; dar, evident, acest lucru nu este aplicabil Divinității: ideea despre El, ca acțiune a Sa, ar trebui să fie întotdeauna una și aceeași Dar, în realitate, vedem ceva complet diferit: găsim o varietate infinită a acestuia la diferiți oameni, în momente diferite Ce înseamnă acest fenomen universal? Dacă în cunoașterea suprasensibilului trebuie să ne limităm la o singură percepție pasivă a acțiunii Divine, atunci toate formele diferite în care ne apare ideea de Divin și în care activitatea independentă a gândirii noastre este remarcată, ar trebui să recunoaștem drept eroare pură Orice reprezentare figurată a Divinității, cea mai demnă de El, orice concept al lui Dumnezeu, cel mai, aparent, corect, ar trebui să respingem, ca schimbând puritatea ideii originare prin introducerea unor forme subiective și inconsecvente cu adevărul cunoașterii limitate Dar dacă ideea Divinității conține în sine un element nu numai obiectiv, ci și subiectiv, dacă, așa cum am spus, cunoașterea suprasensibilului, urmând legea generală a cunoașterii, necesită nu numai impresie, ci și participarea de gândire, atunci diversele forme existente în religie și filozofie, în care apare ideea de Divinitate, se vor dovedi a fi un fenomen de înțeles și necesar Cauza Diversității — — conceptele religioase vor consta în esenţă în dezvoltarea treptată a gândirii noastre şi în diferenţa de forme pe care aceasta o ia în diferite etape ale mişcării sale spre o cunoaştere din ce în ce mai mare a adevărului La început, conștiința unei persoane este îndreptată în principal către lumea exterioară; forma de cunoaștere în această etapă a vieții sale intelectuale este forma reprezentării; imaginile și fenomenele de natură exterioară și senzațiile subiective evocate de aceste fenomene servesc ca o expresie externă a simțului Divinului inerent minții umane Atunci conștiința omului găsește cele mai înalte semne de perfecțiune în omul însuși, mai întâi în totalitatea indivizibilă a naturii sale spiritual-senzuale, iar apoi în latura pur spirituală a ființei sale; el împrumută de aici semne și trăsături pentru a clarifica ideea unei Ființe atotperfecte și își formează acele idei despre Dumnezeu, pe care le numim antropomorfe În cele din urmă, odată cu dezvoltarea ulterioară a minții, reprezentările Divinității în imagini împrumutate din natura externă și internă sunt înlocuite cu concepte despre El El vede nesatisfăcătoarea formei de reprezentare pentru o cunoaștere mai exactă a Divinului, oricât de sublimă și de frumoasă din punct de vedere estetic ar fi această formă, și este distrusă cu participarea unei analize stricte a înțelegerii Desigur, în toate aceste forme de conștiință religioasă există un număr nenumărat de nuanțe în raport cu adevărul și o serie de momente care se schimbă succesiv; a dezvălui aceste nuanțe și momente și a aprecia semnificația lor este treaba filozofiei religiei; dar, în orice caz, începutul comun al diversităţii ideilor religioase, indiferent de motivele morale şi istorice care au determinat natura acestei diversităţi, constă în proprietăţile gândirii umane, în ce măsură este aceasta, după percepţia Divinităţii , al doilea element nu mai puțin esențial în formarea ideii de Zeitate În încheierea investigației noastre, trebuie să fim atenți la încă o întrebare care poate apărea în legătură cu opinia pe care am prezentat-o despre sursa ideii de Zeitate Se poate spune: dacă ideea de Divin apare inițial în noi ca urmare a acțiunii Divinului asupra spiritului nostru, la fel ca acțiunea asupra simțurilor noastre — Natura obiectelor exterioare produce încredere în existența lor și servește drept bază pentru cunoașterea ulterioară despre ele: de ce această idee nu ne apare minții cu atâta claritate, putere de convingere și siguranță, așa cum o fac obiectele externe simțurilor noastre? De ce există atât de multe idei diverse, adesea false, despre Dumnezeu, care împart opiniile oamenilor, în timp ce cunoașterea obiectelor exterioare este cunoaștere, cu suficientă claritate, care nu trezește astfel de opinii contradictorii? În ceea ce privește puterea de persuasiune cu care ideea Divinului apare conștiinței noastre, nu poate fi foarte corect să spunem că suntem mai siguri de existența obiectelor exterioare și le recunoaștem cu o mai mare convingere a conștiinței decât ideea lui Dumnezeu Universalitatea și constanța religiei dovedesc contrariul; omul este la fel de sigur de existența Divinului ca și de existența lumii exterioare Dacă se spune că mulți s-au îndoit de existența Divinului, L-au respins, ceea ce nu s-ar fi putut întâmpla dacă ideea Divinului s-ar fi bazat pe conștiința acțiunii Lui asupra noastră, atunci vom observa că mulți s-au îndoit de existența Divinului obiectele sensibile și le-au respins realitatea, în ciuda impresiilor asupra obiectelor Primul și ultimul fenomen sunt omogene, deoarece aparțin sferei gândirii științifice, ele constituie o excepție în totalitatea generală a omenirii, care are propriile sale motive speciale Ateismul, la fel ca idealismul absolut, nu poate servi drept pretext pentru a nega, prima, acțiunea reală asupra spiritului nostru a lumii suprasensibile, cea din urmă, cea senzuală În ceea ce privește claritatea și vivacitatea ideii de Divin, pentru corectitudinea și semnificația universală a ideilor și conceptelor bazate pe ea, atunci, desigur, nu putem decât să fii de acord că în problema cunoașterii lui Dumnezeu, un persoana este departe de a fi la fel de fericită ca în cunoașterea obiectelor lumii exterioare În timp ce obiectele exterioare sunt imprimate în conștiința noastră cu o claritate care nu permite dezacorduri și contradicții cu privire la sensul impresiilor, conceptele noastre despre lumea suprasensibilă sunt în cea mai mare parte vagi și obscure - înțelegem cunoașterea naturală fără ajutorul revelației În timp ce cunoașterea noastră despre lumea simțurilor, de îndată ce acestea primesc un grad suficient de claritate și certitudine, este acceptată de toți fără îndoială, cunoașterea noastră despre lumea superioară SOCH V KUDRYAVTSEV, vol II — Volumul este reprezentat de o multitudine de idei și concepte conflictuale care împart oamenii în funcție de credințele lor religioase Dar acest fenomen demonstrează doar că relațiile noastre cu lumea superioară, spirituală, sunt mai puțin normale decât ar trebui să fie Pentru o cunoaștere clară și adevărată a unui obiect, atât în lumea senzuală, cât și în lumea spirituală, sensibilă superioară, pe lângă acțiunea obiectului, subiectul trebuie să aibă o atitudine corectă față de acesta, o stare sănătoasă, normală de organul de cunoaștere și o forță suficientă de excitare și dorință de a cunoaște obiectul Așa cum ascuțimea și subtilitatea diferită a simțirii exterioare determină gradul de vivacitate și plinătate al percepției exterioare și, odată cu ea, cunoașterea senzorială, tot așa calitatea diferită a sentimentului interior determină diferența în percepția adevărurilor suprasensibile Așa cum simțul exteriorului este rafinat prin exercițiu, tot așa și simțul divinului este rafinat prin activitatea corespunzătoare Dar puritatea, vioicitatea și claritatea sentimentelor interioare sunt puritatea morală, iar exercitarea ei constă într-o viață virtuoasă Divinul nu este doar un obiect de cunoaștere pentru minte, ci și scopul aspirațiilor vii ale spiritului nostru: Dumnezeu este cea mai înaltă perfecțiune și bunătate și, prin urmare, apropierea de El și o senzație clară a Lui este posibilă numai pentru o persoană cu o Ochiul sufletului curat din punct de vedere moral, cu puterea minții, s-a dezvoltat și a exercitat constant lupta pentru Dumnezeu Dar dacă claritatea și puterea sentimentului interior este determinată de viața morală, atunci este clar de ce la unii oameni cunoașterea suprasensibilului scade aproape la zero În timp ce în cunoașterea altor subiecte elementul moral este de o importanță foarte minoră, și adevărul, de exemplu cunoașterea senzorială este aceeași, fie că aparține unei persoane morale sau non-morale: în materia cunoașterii lui Dumnezeu, acesta este un element esențial, de care depinde însăși natura cunoașterii și gradul de adevăr al acesteia Dar experiența arată că în viața spirituală activitatea morală se desfășoară, de departe, nu ca o cale corectă și normală, deoarece sunt îndeplinite funcțiile asemănătoare legii ale sentimentelor exterioare Ce este surprinzător dacă percepția Divinului în noi este atât de neclară și slabă, cunoașterea despre El este atât de imperfectă încât a fost necesară o revelație specială, supranaturală, pentru purificarea și exaltarea lor! DESPRE INCENDIU ·) Cea mai vitală, având o influență directă asupra întregii structuri a vieții noastre morale, consecința convingerii în existența unei Ființe personale, supreme, este credința în Providența divină Oricât de adânc ar fi fost înrădăcinat în inimile noastre, indiferent de cât de lumina conștiinței raționale a fost luminată în mintea noastră, adevărul existenței lui Dumnezeu, nu ar părăsi seria adevărurilor teoretice abstracte care sunt de mare importanță pentru cunoaștere singur, rămânând complet inutil pentru viață, dacă ar fi lipsit de concluzia sa ulterioară, firească, logică - că Dumnezeu, ca Ființă personală, nu este doar un Creator al Lumii, ci și un Conducător al Lumii Gândul la Principiul suprem al lumii nu poate avea o influență vie și reală asupra vieții noastre decât atunci când se îmbină cu certitudinea că Dumnezeu nu este doar un spectator indiferent la tot ceea ce a creat El, ci are o relație constantă, activă cu creația Sa , că El păstrează și îndrumă totul pentru bine, se preocupă de binele nu numai al lumii întregi, ci și al oricărei făpturi, oricât de neînsemnată ar fi Numai unei astfel de Ființe i se poate adresa cu recunoștință, cu o rugăciune pentru ajutor, cu un sentiment de devotament față de voința lui Dumnezeu, cu speranță pentru triumful virtuții și pedepsei viciu În general, toate acele relații cu Dumnezeu pe care le numim „) Acest articol, publicat în , a fost inclus în cuprinsul părții XXIV a „Adăugiri la lucrările Sfinților Părinți” pentru ' Z - religioase, se bazează pe deplin pe gândul Providenței Fără acest gând ar fi posibilă o doctrină teoretică a Divinității, dar nicio religie nu ar fi posibilă Dar această legătură esențială, atât de importantă pentru viața religioasă și morală, între convingerea în adevărul existenței lui Dumnezeu și recunoașterea atitudinii Sale providențiale față de lume, nu a fost întotdeauna recunoscută în domeniul gândirii filozofice Ca să nu mai vorbim de acele sisteme filozofice în care conceptul de Divinitate personală vie se transformă în conceptul de început absolut al ființei, din care atât natura, cât și spiritul decurg cu o necesitate egală, și care numai în domeniul acesteia din urmă, în ființe conștient raționale , dobândește conștiința ,—înțelegem sistemul panteist Aici despre Providență, în sensul exact al cuvântului, desigur, nu poate fi nicio îndoială Viața naturii și a spiritului de aici nu este o mișcare legitimă a finitului, creat, separat de Divin și dependent de El, ci dezvoltarea Lui însuși conform legilor necesare, imanente Lui Nu libertatea Ființei supreme stăpânește peste tot, ci necesitatea oarbă a dezvoltării absolutului impersonal, în esență deloc diferită de acea necesitate a naturii și de stăpânirea neschimbătoare a forțelor ei, prin care cei care resping adevărul existenței lui Dumnezeu explică viața lumii Dar chiar și în acele sisteme filozofice în care diferența substanțială a Divinității față de lume a fost recunoscută, conceptul de Providență a experimentat fluctuația acestor sisteme între două vederi opuse asupra relației lui Dumnezeu cu lume, dintre care una a înstrăinat Divinitatea de lume la fel de disproporţionată pe cât nu a făcut-o celălalt măsură L-a adus mai aproape de el Judecând după care dintre conceptele despre relația Zeității cu lume: transcendență sau imanență, a câștigat avantajul conceptul de Providență s-a schimbat și el, sau mai bine zis, odată cu aplicarea consecventă unilaterală a unuia sau altuia concept la definirea relației dintre Divin și lume, din ideea de Providență nu a mai rămas nimic în afară de nume Dezvoltarea extremă a conceptului de despărțire perfectă a Divinității de lume, transcendența Sa, a fost predominantă printre deiștii francezi și englezi a secolului trecut Ei nu au găsit o modalitate mai bună de a reconcilia independența lumii și legile naturii cu conceptul de Creator al lumii, cum să le despartă complet, să rupă orice legătură vie între ele Neajunsurile acestui punct de vedere, și chiar mai mult influența directă sau indirectă a sistemelor idealiste ale timpurilor moderne: Fichte, Schelling, Hegel, au fost motivul înclinării raționaliștilor germani către o altă extremă, opusă, în problema Providenței Conceptului de imanență a lui Dumnezeu în lume i sa acordat uneori atât de multă importanță încât, aparent, au lipsit câțiva pași succesivi pentru a trece de la acest concept la o idee complet panteistă a identității substanțiale a Zeității și a lumii Conceptul de Providență, odată cu această apropiere unilaterală a Divinului de lume, s-a transformat într-o reprezentare a legilor naturale, necesare ale naturii și spiritului, în care ei vedeau nu numai legile date de Creator creației, ci și însuși voința și gândul la Divin, imanent lumii Pentru a stabili un concept corect al Providenței, departe de unilateralitatea atât a deismului, cât și a panteismului deschis sau ascuns, trebuie să ținem cont de două adevăruri de bază: ) că Dumnezeu este o Ființă personală și perfectă; ) că lumea este o totalitate de ființe, deși provin de la Dumnezeu, dar limitate și imperfecte Aceste două adevăruri determină opoziţia potrivită dintre Dumnezeu şi lume, care, departe de a le despărţi, este, dimpotrivă, baza acelei legături dintre ele pe care o numim Providenţă ) Dumnezeu este o Ființă personală, absolut perfectă Conceptul de Dumnezeu ca Ființă personală presupune o manifestare vie, activă sau manifestare a proprietăților Sale; conceptul despre El ca o Ființă atotperfectă implică faptul că această manifestare va fi constantă și neschimbătoare O ființă personală nu poate fi inactivă; O ființă perfectă nu își poate opri activitățile; căci perfecțiunea nu poate avea o limită, nu poate fi epuizată Aceasta arată că, pe baza însuși conceptului de Dumnezeu, nu ne putem imagina că cea mai înaltă perfecțiune a Sa: atotputernicia, înțelepciunea, bunătatea și altele — s-au manifestat activ doar la un moment dat, de exemplu, în actul de a crea lumea, apoi și-au încetat manifestarea pentru totdeauna Nu putem permite ca Dumnezeu, după ce a descoperit și dezvăluit perfecțiunile sale creatoare în crearea lumii, apoi a lăsat această lume pentru sine, s-a retras, ca să spunem așa, sau s-a ascuns de lume O asemenea idee ar putea fi concepută numai într-un asemenea caz dacă am presupune că în lume, în creația Sa, Dumnezeu a exprimat complet și fără urmă deplinătatea perfecțiunilor Sale, le-a epuizat, ca să spunem așa, în procesul formării lumii, încât pentru mai departe Lui nu mai era nici loc, nici prilej pentru vreo activitate Dar aceasta ar putea fi numai dacă lumea ar fi complet asemănătoare cu Creatorul ei, și-ar fi realizat pe deplin toate perfecțiunile Sale infinite, dacă ar fi adevărata imagine și asemănarea Dumnezeirii însăși, împotriva căreia nu numai imperfecțiunile lumii, ci și limitele ei Vorbeste clar Și în raport cu o Ființă absolut perfectă, ar fi ciudat să presupunem posibilitatea epuizării Sale a perfecțiunilor sale și a activității sale într-un act sau într-o singură lucrare, oricât de perfectă ar fi această lucrare Așadar, trebuie să recunoaștem că Dumnezeu nu a apărut doar o dată activ în raport cu lumea creată de El, că atotputernicia, înțelepciunea, bunătatea Sa îmbrățișează toată creația Sa, păstrând-o și îndreptându-l către atingerea acelor scopuri, care se presupune că sunt creare Ni se poate spune: totuși, chiar înainte de actul de a crea lumea, Dumnezeu era în deplină stăpânire a tuturor perfecțiunilor sale, prin urmare, nu a rămas inactiv, ci și-a manifestat perfecțiunile într-un mod ascuns și de neînțeles pentru noi De ce, atunci, nu putem admite că, chiar și fără a extinde acțiunea Sa providențială asupra lumii, El totuși nu pierde nici măcar nu-i scade perfecțiunile, ci rămâne absolut activ? După ce a creat lumea ca un întreg independent, Dumnezeu, având în vedere însăși această independență, o poate lăsa cu totul singur, în seama propriilor sale legi de dezvoltare; dar lăsând-o în sine nu duce câtuşi de puţin la presupunerea de încetarea sau epuizarea activității divine Această activitate nu numai că se va extinde în exterior, se va raporta la lume, dar va dobândi același caracter de activitate și viață cea mai interioară ca și înainte de începutul lumii În acest sens, trebuie remarcat faptul că, deși activitatea Divinității nu se limitează într-adevăr la o singură aplicare a acesteia la crearea sau conservarea și gestionarea creatului, dar nu mai puțin curând ea s-a manifestat nu numai în cele mai interioare profunzimi ale sale fiind, dar și în afara ei, în crearea finitului, ea ca urmare a perfecțiunii sale, nu se mai poate renunța și se îndepărtează de acest finit, cât timp există A gândi altfel înseamnă fie a nega absolutitatea Divinității și plinătatea perfecțiunilor Sale, fie a permite în Dem un fel de autolimitare a activității cuiva, în raport cu ceea ce a creat El Dumnezeu, ca Ființă absolută, trebuie conceput ca îmbrățișând în puterea Sa și extinzându-și activitatea la tot ceea ce există, fără limitare Nimic nu poate exista în afara absolutului, adică prin această expresie nu numai separarea locală, ci independența și detașarea a ceva de Divin, după ființa lui Până să existe lumea, activitatea Divinității nu putea fi decât internă și secretă; dar de îndată ce i-a plăcut lui Dumnezeu să-și manifeste proprietățile în afară, în crearea lucrurilor finite, nu mai este posibil să se pună o limită unei astfel de manifestări a acestor proprietăți, să se limiteze această manifestare la un act sau moment În virtutea nelimității Dumnezeirii și a absolutității perfecțiunilor Sale, activitatea Sa trebuie să se extindă la toate fără excepție și să continue constant, prin urmare, îmbrățișând nu numai începutul lumii, ci și continuarea ei, atâta timp cât ea există Totodată, arătând posibilitatea autolimitării libere a Divinității în activitatea sa, reținerea de către El, ca să spunem așa, a perfecțiunilor Sale de la manifestarea lor în lume, ar însemna să admitem o ciudată presupunere că lumea, fără influența Divinității asupra ei, nu este stocată și nu este controlată de El, ci lăsată în sine, va fi mult mai bună și mai perfectă decât cu un activ — — participarea unei Ființe perfecte la destinele sale — o presupunere a cărei inconsecvență este evidentă de la sine ) Dacă trecem acum de la conceptul de Dumnezeu la conceptul de lume, atunci în proprietățile sale cele mai esențiale vom vedea imposibilitatea independenței absolute a existenței sale și necesitatea participării voinței divine la păstrarea și conservarea ei management Lumea este o colecție de ființe limitate și imperfecte Care este limitarea lumii? În primul rând, ea constă în faptul că lumea nu este originală în origine, că are o rațiune supremă de existență, independentă de ea, din care este un produs sau acțiune Dar acțiunea nu poate exista separat și independent de cauza care o produce Ea există atâta timp cât existența cauzei continuă, care o condiționează în mod constant Flacăra nu poate exista în afară de materialele combustibile care o produc; o planta este fara sol, aer, lumina, ceea ce ii conditioneaza viata Fiecare lucru particular, fiecare fenomen de pe pământ, există atâta timp cât există condițiile materiale și forțele fizice care l-au produs Aceeași lege care se aplică fiecărui lucru trebuie să se aplice și lumii întregi Iar lumea, ca acțiune, ca fenomen, nu își poate continua existența independent și desprinsă de cauza sa supremă; în afara acestui motiv, el se va transforma în aceeași nonentitate din care a fost chemat de voința creatoare Așa cum începutul său este de neconceput fără o cauză supremă, tot așa continuarea existenței sale este de neconceput în afara acestei cauze O altă trăsătură a limitării lumii este acea trăsătură a obiectelor și fenomenelor sale, care este de obicei, deși nu tocmai exact, numită șansa ei, nu, desigur, în sensul că aceste obiecte și fenomene provin din întâmplare sau nu ar fi avut o bază rezonabilă și un scop al propriei ființe, dar în faptul că niciunul dintre ei nu are o ființă necesară, că fiecare obiect individual ar putea fi și nu fi, există și nu există Necesitatea absolută a existenței, astfel încât, în absența ei, existența întregii lumi ar fi imposibilă, nu are un obiect anume Dar trăsătura care constituie apartenența fiecărui obiect și fenomen anume aparține și întregului ansamblu al acestora, întregii lumi Și întreaga lume nu este o manifestare necesară a naturii divine, fără de care Dumnezeu, ca să spunem așa, nu ar putea fi Dumnezeu Și întreaga lume ar putea să existe în mod egal și să nu existe; dacă a primit existența, atunci o datorează exclusiv voinței Creatorului Dar dacă aceasta este natura lumii, dacă în esența ei nu are o ființă necesară, ci poate fi în egală măsură și nu fi, atunci este evident că continuarea ființei sale, la fel ca și începutul, este de conceput numai cu continuarea aceluiaşi act al voinţei creatoare, care a determinat la început existenţa lumii Opriți această acțiune a voinței divine și lumea, neavând necesitatea interioară a existenței sale, se va transforma în neant Deci, dacă lumea continuă să existe, atunci coroana și motivul principal pentru continuarea ei, la fel ca și începutul ei, ov-ul trebuie să aibă nu în sine, ci în afara lui, în voința Creatorului susținându-și și păstrându-și ființa Cu limitările lumii, imperfecțiunea ei este în mod necesar combinată Primul semn al acestei imperfecțiuni este variabilitatea ei, determinată de limitarea formelor, spațiului și timpului ei Lumea nu este într-un moment al creației complet terminată, iar în spatele ei rămâne nemișcat și neschimbător, întregul Lumea a căpătat treptat și consecvent forma pe care o are acum, iar istoria ei nu este încheiată nici de momentul prezent De aici rezultă că, așa cum nu a fost în trecut, tot așa în prezent nu este nicio ființă complet terminată, perfectă și, prin urmare, neschimbată în bine Pe lângă aceasta, ca să spunem așa, imperfecțiunea naturală a lumii, care depinde de limitele ei, observația imparțială poate găsi în ea multe alte neajunsuri care nu depind direct de limitările sale, ci reprezintă o denaturare și încălcare a legalității sale, în domeniul ființei atât fizice, cât și spirituale Aceasta include toate tipurile de rău moral și produs de influența voinței rele a ființelor dezordine liberă, în lumea simțurilor Dar dacă lumea este imperfectă, iar Cauza ei este o Ființă absolut bună și perfectă, atunci ce fel de relație între ele trebuie să fie concepută de minte? Nu este necesar să presupunem că o Ființă atotperfectă se va strădui în mod constant și activ să îmbunătățească ceea ce este imperfect, să îndeplinească ceea ce a deviat de la normă, să ridice constant pe cei limitati și imperfecti la o perfecțiune din ce în ce mai mare? Nu este necesar să permitem acea acțiune a voinței divine în raport cu lumea, pe care o numim Providență? A gândi altfel ar însemna a distorsiona complet conceptul despre Dumnezeu – ar însemna să-L reprezinte fie ca fiind neputincios, fie nerezonabil, fie nebunesc, dacă El nu ar putea, sau nu știa cum, sau nu ar vrea să conducă lumea la acea perfecțiune, pe care lumea încă nu o are, dar o poate avea Chiar dacă, contrar dovezilor, am vrut să tăgăduim imperfecțiunea lumii și, purtați de un optimism extrem, nu am găsit neajunsuri în ea, atunci în acest caz nu am putut decât să admitem că lumea este, deși un întreg perfect , dar cu toate acestea nu absolut perfect, nici unul care nu ar putea fi și mai perfect, pentru că altfel am nivela lumea cu Dumnezeu Dacă da, atunci nu ar trebui să presupunem că Dumnezeu, în bunătatea Sa infinită, dorește să dea o perfecțiune și mai mare întregului perfect? Și posibilitatea unei îmbunătățiri atât de mari și mari, cel puțin în raport cu lumea spirituală, nimeni, desigur, nu o va respinge Dar ni se va spune: să presupunem că lumea este imperfectă și, ca atare, prin voința Creatorului ar trebui să atingă treptat o perfecțiune din ce în ce mai mare Dar de ce să presupunem că această mișcare a lumii spre scopul existenței sale, spre perfecțiune, are loc numai sub îndrumarea și controlul direct al Creatorului lumii? Nu ar fi putut Creatorul, chiar la crearea lumii, să-și pună în ființă eforturi și forțe, prin dezvoltarea succesivă a cărora ei în mod independent și treptat să-și poată atinge scopul propus? Deci, de exemplu, sămânța în sine - se dezvoltă într-o plantă, o persoană, dezvăluindu-și liber forțele și abilitățile, ajunge la perfecțiune de la sine În același mod, în mod independent, conform propriilor sale legi, întreaga lume se poate dezvolta și avea loc, fără nicio participare la ea a Creatorului ei Să lăsăm deocamdată întrebarea: ființele particulare ale lumii, de exemplu, se dezvoltă și își ating cu adevărat scopul în mod independent și fără nicio participare a voinței providențiale divine? indivizi organici, omule Să presupunem că așa este Dar este posibil, din atingerea independentă de către ființele private a scopurilor lor private, să concluzionăm că același lucru este posibil pentru întreaga lume? Nu, dezvoltarea independentă a părților separate una de cealaltă nu garantează încă dezvoltarea armonioasă a întregului, compus din aceste părți Din copaci individuali, oricât de buni ar fi, o grădină nu va ieși decât dacă mâna grădinarului i-a plantat în așa fel încât gustul și arta o cer Din culorile individuale, o imagine nu se va forma singură Mii de muzicieni excelenți, care nu știu nimic unul despre celălalt, fiecare își poate interpreta perfect propria piesă, dar nu vor susține un concert armonios dacă piesa lor comună și un compozitor nu sunt de acord Așa este în lume; structura generală a lumii și dezvoltarea ei armonioasă în general și în părți presupun nu numai realizarea de către fiecare ființă particulară a scopului său individual, ci și corespondența acestui scop cu cursul general și mișcarea legii a universului, prin urmare , ei presupun că este necesar ca fiecare ființă particulară nu numai să se dezvolte independent în propria sa sferă de existență individuală, ci să contribuie și la dezvăluirea ideii generale și a planului lumii, astfel încât să se străduiască să-și atingă nu numai propria sa scopul, dar și scopul comun a tot ceea ce există Dar acest lucru este posibil numai în două condiții: fie fiecare ființă individuală va ști nu numai despre scopul său în planul general al lumii, ci și despre scopul comun al întregii lumi și, în virtutea acestei cunoștințe, se va strădui pentru implementarea lui , care, cu inconștiența unor ființe ale lumii și cunoașterea limitată a altora este, desigur, de neconceput; sau peste toate fiinţele separate, fiecare dezvoltându-se în propriul său cerc şi pentru — — scopul său, va domni o minte comună, o putere supremă comună, pe care o multitudine nenumărată de ființe și fenomene individuale disparate o vor coordona și o vor îndrepta armonios către un scop comun Dar unde găsim această minte universală a naturii, acest gând suprem care direcționează totul după legile armoniei și ordinii? Sau ar trebui să recunoaștem lumea însăși ca o ființă conștient rațională, în spatele învelișului exterior al obiectelor și fenomenelor nenumărate de diverse, trebuie să presupunem un suflet al lumii, așa cum au făcut unii filosofi antici; sau, dacă părăsim această noțiune a epocii imature a filozofiei, trebuie să admitem că acest motiv și acest gând, îndreptând toate fenomenele particulare ale lumii către un singur scop, este gândul și mintea divinului, este Providența conducătoare a lumea Așadar, conceptul de lume, la fel ca și conceptul de Dumnezeu, ne conduce la recunoașterea adevărului Providenței divine, pe care în general îl putem defini drept acțiunea constantă a Creatorului asupra lumii pe care El a creat-o Proprietățile lumii pe care le-am indicat, limitarea (non-independența) și imperfecțiunea ei, determină proprietățile particulare ale acestei acțiuni creatoare Limitarea lumii presupune păstrarea existenței ei; imperfecțiunea este direcția lui către perfecțiune, controlul divin Deci, Providența este acțiunea Divinului, prin care El păstrează lumea creată de El și o îndreaptă spre bine, întrucât numai binele poate fi demn de Ființa atotdesăvârșită, scopul pe care și l-a asumat atunci când a creat lumea* ) *) În fostele sisteme metafizice și teologice, exista încă un al treilea tip de Providență, asistența (concursus împreună cu conservatio et guber-natio) Dar conceptul de asistență poate exprima cu greu vreun act de acțiune providențială divină, diferit în esență de primele două În raport cu obiectele lumii fizice, asistența nu este altceva decât voința lui Dumnezeu, astfel încât aceste obiecte continuă să existe și să acționeze conform legilor date lor de Dumnezeu - prin urmare, nu diferă de conservare În raport cu ființele lumii, asistența spirituală, dacă o înțelegem cu una, ca păstrare a libertății acțiunii umane, este doar un fel de conservare, dar dacă ne referim prin denumirea de asistență la liberul arbitru al ființe raționale în implementarea obiectivelor și intențiilor lor bune, atunci acesta va fi unul în afara — Convingerea în existența Providenței, așa cum am spus, este o concluzie firească și necesară din conceptele corecte despre Dumnezeu și despre lume Dar acest adevăr, dedus a priori, pentru clarificarea sa deplină și finală, trebuie confirmat prin indicațiile sale reale ale urmelor conservării și gestionării Divine în lumea pe care o vedem Indicațiile faptice ar trebui să servească nu numai pentru o prezentare mai vizuală a adevărului abstract, ci și pentru verificarea și justificarea acestuia prin comparație cu realitatea Fără această verificare, nu vom avea complet îndoială dacă procesul rațional de derivare a adevărului Providenței din conceptele generale despre Dumnezeu și lume este ireproșabil de corect în sens logic Pentru că nu se poate ca o astfel de concluzie să fie adevărată, ceea ce, în ciuda corectitudinii aparente, formal-logice, ar întâlni o contradicție directă în faptele lumii reale În ceea ce privește acel fel de Providență pe care l-am numit conservare, în legătură cu aceasta, îndeplinirea acestei cerințe nu prezintă nicio dificultate Dovada adevărului conservării lumii de către Dumnezeu este însuși faptul existenței lumii, legile, forțele și obiectele ei, fiecare în propria sa sferă și măsura de ființă Desigur, exemplele de dispariție a unor specii întregi de plante și animale și de distrugere a planetelor și luminilor din cupola cerească nu pot servi, desigur, ca o obiecție semnificativă la ideea de a conserva lumea De asemenea, aceste fenomene pot contrazice cu greu adevărul conservării divine a lumii, precum și dispariția constantă anumite tipuri de management Se pare că reținerea în unele sisteme filozofice a conceptului de cooperare a fost influențată de sistemul de ocazie care a dominat școala lui Descartes și Malebranche Întrucât aici era permisă o opoziție completă a două substanțe, spirit și materie, iar posibilitatea ca una dintre ele să acționeze asupra celeilalte a fost interzisă, legătura lor reciprocă s-a explicat prin acțiunea constantă a Divinului, care prin puterea sa produce în lumea senzuală o schimbare corespunzătoare mișcării voinței în ființele spirituale, și dimpotrivă, în acestea din urmă, să facă schimbări în conformitate cu acțiunea asupra lor a obiectelor sensibile Acest act special al voinței divine este de fapt asistență, diferită de conservare și management — — nіѳ sau moartea indivizilor individuali ai regnului organic Acea temporalitate a ființei, care constituie legea existenței indivizilor, are o aplicație la întregul lor gen; diferența este doar în timpul continuării vieții Păstrarea lumii nu trebuie înțeleasă în așa fel încât totul, odată creat și primit ființă, să o păstreze pentru totdeauna și în mod constant, ci în așa fel încât o anumită ființă sau o serie de ființe să-și continue ființa până atunci, atâta timp cât ordinea generală asemănătoare legii a lumii o cere și atâta timp cât este necesar ca mijloc sau moment în realizarea scopului comun al lumii Mult mai multe dificultăți și obiecții sunt întâmpinate de încercările minții de a justifica prin fenomene reale acel fel de Providență, pe care am numit-o management Este imposibil să nu admitem că sarcina aici – de a indica semnele guvernării lumii Divine în fenomenele din lumea fizică și spirituală – nu poate fi îndeplinită cu acel detaliu, claritate și distincție la care mintea are dreptul să se aștepte Iar motivul pentru aceasta nu constă în contradicțiile cu adevărat insolubile prezentate de cursul fenomenelor și evenimentelor lumii, gânduri despre Providență, ci în însăși esența sarcinii și în proprietățile minții umane Guvernul divin mondial presupune că fiecare obiect, fiecare fenomen al lumii, hotărât să fie Dumnezeu, are un scop rezonabil și o semnificație în planul legal al lumii și contribuie la realizarea acelui scop bun pentru care a fost creat Dar pentru a justifica adevărul acestei presupuneri generale, așa cum este aplicată fiecărui obiect și fenomen, pentru a arăta ce semnificație are acest sau acel obiect în planul general al universului și cum contribuie exact la atingerea scopului comun de a fi, depăşeşte puterea şi limitele cunoaşterii umane Pentru aceasta, cu cunoașterea completă a întregii lumi în întregul și părțile ei, în trecutul și prezentul ei, în varietatea infinită a relațiilor reciproce dintre obiectele și fenomenele sale, nu mai puțin cunoașterea completă a scopului lumii, care se pierde în viitorul inaccesibil privirii noastre, trebuie combinat Dar ce înseamnă toate succesele noastre în materie de cunoaștere a naturii, în comparație cu imensitatea și complexitatea ei? Și în ceea ce privește scopul lumii, atunci deocamdată, cu certitudine, se poate spune un singur lucru despre el, că acest scop trebuie să fie înțelept și bun, pentru că Creatorul lumii este o Ființă atot-contemporană; dar cunoașterea calității scopului nu spune nimic despre esența acestuia Prin urmare, este destul de firesc și de înțeles că mintea și-ar asuma o sarcină mult peste puterea ei dacă ar visa să se clarifice și să înțeleagă pe deplin planul și detaliile guvernului divin mondial El trebuie să se limiteze la o sarcină mai modestă, să găsească doar câteva urme ale Providenței în acele fenomene ale lumii în care acestea sunt exprimate cu mai multă claritate Aceste urme, dacă sunt descoperite, sunt suficiente pentru a-i reînvia încrederea în adevărul Providenței, de îndată ce aceasta se stabilește pe cerințele indubitabile ale rațiunii, pentru că vor arăta că nici o șansă oarbă sau necesitate mecanică a naturii stăpânește lumea, ci de asemenea gândirea şi voinţa raţionale Astfel, prin fragmente individuale dintr-o poezie frumoasă, necunoscută nouă în întregime, judecăm geniul creatorului ei Astfel, dintr-o încăpere finisată elegant a imensei clădiri în care suntem întemnițați, putem judeca arta și inteligența celui care a amenajat această clădire Că lumea fizică în multe dintre fenomenele sale prezintă semne semnificative de raționalitate și oportunitate, acest lucru nu poate fi negat de un observator imparțial Desigur, nu toate încercările de a prezenta clar această raționalitate în anumite cazuri au fost oportune și de succes, iar aceste eșecuri, pe lângă avertismentele filozofice, au fost motivul concepției nefavorabile a timpurilor moderne asupra explicațiilor teleologice ale naturii Dar, cu toate acestea, este imposibil să nu recunoaștem multe fapte uimitoare de oportunitate, de exemplu, în structura și viața ființelor organice și în istoria dezvoltării treptate a naturii, iar încercările nereușite de explicație pot servi doar ca dovadă a nesatisfăcătoarei a datelor, explicații specifice ale acestui sau aceluia caz, dar nu o respingere a însăși gândurile despre raționalitate în structura naturii Deci, de exemplu, nu putem, în starea actuală a cunoștințelor noastre despre natură, să explicăm de ce această sau alta rasă de plante sau animale este necesară în viața sa comună — în special, dar nu putem decât să vedem că întregul proces de formare a regnului organic este îndreptat spre îmbunătățirea treptată a organismelor, că toată formarea anterioară a lumii a servit ca pregătire și condiție necesară pentru a permite existența pe pământul celei mai înalte dintre ființele sale – omul Nu putem să nu vedem că, pentru a atinge scopurile existenței sale, întreaga ordine a stării prezente a planetei noastre este aplicată în mod adecvat, că în ea el găsește atât condiții materiale, cât și entuziasm și beneficii pentru dezvoltarea sa Dar o astfel de raționalitate și oportunitate în structura și dezvoltarea naturii, evident, nu ar putea intra în planurile și intențiile naturii inconștiente și nerezonabile și ale ființelor sale individuale Inconștientul, care nu are voință și rațiune, în sine nu poate lupta pentru niciun scop rezonabil, are în vedere viitorul și contribuie la implementarea lui Dacă combinând o multitudine de nenumărate obiecte și fenomene inconștiente se atinge un singur scop rezonabil, se realizează o ordine armonioasă, atunci acesta este un semn evident că un singur gând și voință a unei Ființe Raționale domnește peste toate, mâna Providenței domnește lumea În ceea ce privește lumea conștient rațională, și aici, raționalitatea ne conduce la aceeași concluzie în dezvoltarea istorică a omenirii Și aici, în ciuda aparentei aleatorii și dependenței fenomenelor individuale, fie de influențele necesare ale naturii, fie de jocul arbitrarului personal al figurilor private, în ciuda aparentei inexplicabilitate, chiar și lipsa de sens a multor dintre aceste fenomene în fața curții rațiunii , un cercetător imparțial trebuie să recunoască mișcarea rezonabilă generală a evenimentelor mondiale, mișcarea generală spre îmbunătățire, într-un cuvânt, trebuie să recunoască caracterul rezonabil al istoriei Dar această raționalitate este atinsă și poate fi realizată numai prin acțiunea independentă a nenumăratei mulțimi de indivizi care alcătuiesc rasa umană? Nu presupune, de asemenea, o gândire și o voință superioară, conducătoare a lumii? Desigur, omul nu este același lucru cu obiectul inconștient al naturii; este înzestrat cu rațiune și voință, se poate crede — — obiective și implementați-le Dar limitele funcționării acestei conștiințe și voință sunt în cea mai mare parte limitate la sfera activității personale Fiecare persoană în mod individual, fără a exclude marile figuri istorice, acționează în cea mai mare parte conform propriilor motive și scopuri private, personale, cel puțin temporare Nici o singură persoană, cea mai strălucită, nu are și nu poate să aibă în vedere obiectivele comune ale omenirii și să servească în mod conștient implementarea acestora Dar chiar dacă le- ar fi avut în vedere, dacă conceptele sale despre aceste scopuri ar fi într-adevăr întotdeauna clare și corecte, atunci chiar și într-un astfel de caz, cu o multitudine nenumărată de interese și motive opuse ale altor persoane, nu ar fi în stare să găsească mijloacele cele mai bune și cele mai oportune pentru realizarea intențiilor lor și nici pentru a le aduce în execuție prin propria voință Dar, de fapt, astfel de figuri, cu idealuri clar conștiente pentru binele omenirii și cu toată energia pentru a le implementa, sunt foarte rare De fapt, vedem jocul constant al celor mai mici, mai egoiste, uneori bine intenționate, dar pentru acele impulsuri unilaterale Fiecare își urmărește propriile scopuri personale, iar cele mai mari minți nu sunt scutite de influența acestor motive personale Din ciocnirea constantă a multitudinii nenumărate a acestor interese personale disparate, ostile între ele, se pare că, în rezultatul general al vieții istorice a rasei umane, nimic nu a putut ieși, cu excepția evenimentelor întâmplătoare, a fenomenelor nerezonabile și incoerente Dar în realitate nu este așa; în ciuda fragmentării motivelor figurilor private, raționalitatea, corectitudinea, ordinea apar în cursul general al vieții istorice; în general, perfecţionarea treptată a omenirii Rezultatele evenimentelor cunoscute, în general, adesea nu se dovedesc a fi ceea ce ne-am putea aștepta; ceea ce părea la început rău sau dezastru, ulterior se dovedește a fi un fenomen necesar și având un sens rezonabil; ceea ce părea indiferent, lipsit de importanță, se dovedește a fi de mare importanță Din aceasta se poate observa că cursul general al istoriei, întrucât nu a fost înțeles prin niciuna dintre figurile sale private, este îndreptat SOCH V KUDRYAVTSEV or - printr-o Putere invizibilă mai înaltă către un scop necunoscut pentru noi, dar rezonabil Raționalitatea istoriei în general, cu aleatorietatea și fragmentarea acțiunilor indivizilor, servește astfel drept dovadă a stăpânirii Divine a lumii, la fel ca raționalitatea în viața și structura naturii, cu inconștiența ei Dacă limitarea cunoștințelor noastre despre legătura rațională și oportunitatea evenimentelor istorice ne împiedică uneori să vedem clar mâna care guvernează lumea a Providenței în fiecare dintre aceste evenimente, chiar nesemnificative, atunci este clar că aceeași limitare este încă și pentru gradul cel mai puternic când am dori să lămurim pentru noi înșine metoda și imaginea acțiunii providențiale a Divinului în raport cu viața indivizilor Aici, chiar mai mult decât atunci când încercăm să înțelegem cursul general al istoriei, trebuie să ne închinăm în fața gândului la neînțelesul căilor Providenței, aranjând în moduri de neînțeles tot ce este mai bun pentru fiecare persoană Dar, cu toate acestea, ar fi extrem de inconsecvent, pe baza acestei obscurități pentru noi a acțiunilor Providenței, pe de o parte, și a aparentului accident al circumstanțelor exterioare ale vieții, pe de altă parte, să limităm sfera lumii divine guvernare și, urmând exemplul unora, să permită Providenței numai în raport cu evenimentele generale și m mondiale și să respingă realitatea ei în raport cu obiectele nesemnificative, cu ființe și persoane private și cu viața lor În fața bunătății infinite a Creatorului, nu există nimic atât de neînsemnat care ar putea fi lăsat de El, ca să spunem așa, în nesocotirea nesemnificației sale și nu ar merita îngrijire, iar înțelepciunea Sa, desigur, este puternică pentru a găsi modalități de a împăca binele indivizilor cu binele lumii întregi și al întregii omeniri O ființă atotperfectă, care direcționează armonios fluxul armonios al lumilor și conduce neamul uman către un destin mai înalt, nu este afirmată și nu este umilită de grija păsărilor nesemnificative, prețuite cu o monedă mică Cu atât mai mult, privirea Sa providențială ar trebui să se extindă asupra ființelor individuale ale lumii raționale, a căror personalitate are incomparabil mai multă valoare și semnificație decât ființele nerezonabile ale naturii Omul nu este absorbit de omenire, personalitatea lui nu este nesemnificativă un moment accidental în cursul general al istoriei, nu este un mijloc sau material indiferent pentru atingerea scopurilor umane universale necunoscute lui Fiind destinat prin viața și activitatea sa să contribuie la binele întregului și să slujească viitorul, el are totuși dreptul personal de a-și atinge perfecțiunea și beatitudinea privată, are dreptul, în sensul său, de a servi ca obiect al grijii divine A respinge o astfel de înțeles al individului, a crede că lui Dumnezeu îi pasă doar de ordinea generală a lumii și de istoria omenirii, înseamnă a distruge complet orice sens practic al gândirii Providenței, a legitima indiferența morală deplină Experiența vieții arată că eforturile și aspirațiile noastre morale nu au întotdeauna drept consecință bunăstarea exterioară Prin urmare, motivul principal al activității morale pentru noi nu poate fi decât siguranța că prin aceasta ne îndeplinim datoria care ne-a fost încredințată de Creatorul nostru și că îndeplinirea fidelă a acestei îndatoriri atrage atenția, asistența și dragostea Cel mai Înalt Legiuitor al regnul moral Pentru a merge pe calea îngustă și dificilă a virtuții în viață, trebuie să fim siguri că această cale ne va conduce către cel mai înalt „scop al existenței noastre - perfecțiunea și beatitudinea Dar este o asemenea certitudine posibilă atunci când ne gândim că Creatorul lumii nu ne acordă nicio atenție, că El ne-a lăsat pe noi și viața noastră privată la voia întâmplării, că privirea Lui nu este îndreptată spre noi, ci doar către legalitatea generală a lume și istorie? De ce atunci îi pasă de autoperfecţionare, de virtute, de lupta împotriva viciului, dacă eforturile noastre nu numai că rămân fără ajutor, ci trec complet neobservate înaintea ochilor lui Dumnezeu? De aceea, sentimentul moral și religios al unei persoane, cu o putere și o vioiciune atât de deosebită, hrănește încrederea în grija providențială a Divinului pentru fiecare persoană în parte, în ciuda misterului metodelor acestei îngrijiri Se poate spune că această certitudine este baza fundamentală a tuturor religiilor, iar istoria fiecăreia dintre ele încearcă să prezinte confirmarea faptică a unei astfel de certitudini, spunând oamenilor despre diferitele manifestări ale Divinului, * — — despre ajutorul pe care l-a trimis oamenilor virtuoși, despre pedepsele cu care i-a lovit pe vicioși și așa mai departe Pe această încredere se bazează posibilitatea rugăciunilor, jertfelor, ritualurilor religioase, în general, posibilitatea tuturor acelor relații cu Divinitatea, pe care o numim religioasă Dacă aceste relații nu sunt un vis gol al fanteziei, ci au un sens real, atunci trebuie neapărat să recunoaștem adevărul convingerii pe care se bazează și din care își trag toată puterea În evenimentele și împrejurările din viața fiecăruia dintre noi, în special în cele care nu depind de arbitrariul nostru personal, trebuie să vedem nu numai ghearele împrejurărilor întâmplătoare, ci și mâna Providenței, când binefăcătoare și răsplătitoare, când pedepsește, când testează, arătând acum calea pe care ar trebui să o urmeze o persoană în circumstanțe dificile Și oricine este atent la propria viață și la viața oamenilor din jurul său va găsi cazuri în care această mână a Providenței și-a permis să fie văzută cu o claritate și o semnificație deosebită, când este absolut imposibil de explicat printr-o ciocnire accidentală a circumstanțelor o combinație neașteptată de evenimente care nu depinde de voința unei persoane, în care o iluminează mâna dreaptă a lui Dumnezeu Deci, nu numai pe baze teoretice, mintea noastră, recunoscând adevărul existenței lui Dumnezeu, recunoaște în același timp și în mod necesar adevărul Providenței divine care decurge din aceasta Observarea atentă a cursului evenimentelor din lumea fizică și spirituală, chiar și asupra fenomenelor vieții private, nu poate să nu dezvăluie urme ale inteligenței superioare și ale voinței superioare care guvernează lumea Dar nu mai puțin o astfel de observație, așa cum am observat, prin însăși natura minții umane, nu poate fi decât limitată Pe lângă fenomenele evidente de oportunitate din lume, care indică acțiunea minții celei mai înalte, întâlnim de fapt multe astfel de fenomene, care, aparent, contrazic această raționalitate și nu ar trebui să aibă loc dacă totul în lume ar depinde de voința gândurilor Pro, cu atât mai mult, care par să apară în conformitate cu legile naturale, necesare ale naturii, care nu sunt legate de niciun fel superior, determinat eZ - scopuri leneșe Aceste fenomene au furnizat multă vreme material abundent pentru obiecțiile față de realitatea Providenței și au servit drept pretext pentru a nega acțiunea providențială a Divinului asupra lumii Doctrina, care, recunoscând existența lui Dumnezeu ca Creator al lumii, respinge participarea Sa ulterioară la conducerea lumii create de El, o putem numi deism (în contrast cu teismul, care recunoaște relația vie și constantă a Zeitate pentru lume) Cei mai înfocați apărători ai săi au fost filozofii englezi și francezi ai secolului al XVIII-lea, cunoscuți sub numele de deiști În viitorul apropiat pentru noi, negarea adevărului Providenței este în cea mai mare parte combinată cu negarea Divinității însăși ca Ființă personală și distinctă de lume În această negare, atât idealismul extrem (baza panteismului) cât și materialismul sunt de acord Dar, în ciuda diferenței de principii, esența și conținutul obiecțiilor sunt aproape aceleași Diferența poate fi observată doar în faptul că deiștii au acordat mai multă atenție proprietăților calitative ale lumii, neajunsurilor ei și au găsit în ele o contradicție cu Providența, în timp ce cei mai noi adversari ai ei indică mai mult legalitatea naturii, indiferent de definițiile sale calitative Vom grupa cele mai importante dintre aceste obiecții, în raport cu acele prevederi principale pe care se bazează adevărul Providenței Divine Am văzut că acest adevăr este rezultatul necesar al conceptelor despre Dumnezeu și despre lume Poate părea ciudat că în același concept al perfecțiunii infinite a Zeității, care a servit drept cea mai puternică confirmare a ideii de Providență, unii au găsit motive pentru a o nega Dar intre timp asa este Să nu vorbim despre Epicur și adepții săi, cei mai vechi oponenți ai adevărului Providenței Ideea lui că grija Divinității față de lume și conducerea Lui nu este în concordanță cu fericirea Sa infinită, întrucât l-ar deranja și L-ar împovăra cu multe griji, nu putea avea semnificație decât pentru acea filozofie, care vedea idealul de fericirea în nepăsarea şi lenevia epicuree — sti *) Mai plauzibilă este ideea, care se regăsește printre noii deiști, că perfecțiunea absolută a Creatorului necesită perfecțiunea creației și numai o lume complet independentă și independentă poate fi o creație perfectă Ființa Perfectă, în bunătatea lui, ar fi trebuit să creeze lumea cât mai perfectă posibil Dar o lume perfectă ar trebui să fie astfel încât să nu aibă nevoie de ajutorul Creatorului pentru existența ei în corecții și îmbunătățiri ulterioare Iar în lucrările mâinilor umane, cea mai bună și mai perfectă mașină este cea care funcționează corect și bine de la sine, și nu cea care se mișcă doar cu intervenția constantă a artistului în cursul său și are nevoie de reparații și îmbunătățiri constante Prin urmare, este demn de conceptul lui Dumnezeu să îl considerăm ca a aranjat lumea atât de frumos încât nu are nevoie de intervenția ulterioară a Divinității sau a Providenței, iar relația Creatorului cu creația creată de El este prezentată în formă a relației unui artist sau mecanic cu cel aranjat de el, dar de el complet separat , produs Este imposibil să nu vedem la prima vedere punctele slabe ale acestei concluzii Perfecțiunea absolută a Creatorului, desigur, presupune că lumea creată de El va fi cât se poate de perfectă Dar, pe de o parte, diferența dintre creație și Creator presupune deja că această lume nu este și nu poate fi universală (altfel nu ar fi diferită de Creator): și ca relativ doar perfectă și, prin urmare, relativ doar independentă, ea poate avea și are nevoie de conservare și gestionare a Creatorului Pe de altă parte, este complet nedrept că conceptul de lume perfectă necesită independența sa absolută față de Dumnezeu O mașină sau un automat nu este nicidecum idealul celei mai perfecte lucrări Perfect- *) Достаточно проводна на ето вражение мѣткое замѣчание Cicero „În primul rând, Epicur, ca un copil delicat, nu gândește nimic mai bun decât să înceteze Și totuși, copiii înșiși, chiar și atunci când încetează, sunt încântați de un exercițiu jucăuș Acest discurs nu numai că îi fură zeilor mișcarea și acțiunea divine, ci îi face și pe oameni inactivi; într-adevăr, agentul a ceva, nici măcar un zeu, poate fi fericit” De nat datorez , Lucrarea gâtului este aceea în care, cu libertatea și independența părților sau ființelor individuale, se realizează o armonie generală, o ordine și ordine generală O orchestră care funcționează armonios este mai bună decât cea mai perfectă mașină muzicală O societate bine proporționată, animată de unitatea aspirațiilor și scopurilor raționale, o societate de indivizi liber raționali este incomparabil mai înaltă și mai perfectă decât o mașină care funcționează orbește Și este mai potrivit, și corespunzând celei mai înalte înțelepciuni, să se creeze un astfel de întreg, în care unitatea și armonia să se realizeze cu relativa independență a părților individuale, decât automatul iscusit, care este modul în care este reprezentată lumea În ceea ce privește analogia empirică în sine, cu care vor să înlocuiască conceptul rațional al relației Divinității cu lumea, ea nu rezistă nici cea mai mică critică Când Dumnezeu este înfățișat ca un artist care a aranjat lumea ca un întreg separat și apoi a părăsit-o, în timp ce un mecanic pune deoparte o mașină pe care a terminat-o, atunci aici, în determinarea relației lui Dumnezeu cu lumea, conceptul de spațiu și timp este complet introdusă ilegal, Lumea este separată de Dumnezeu, ca un întreg spațial de altul Mai mult, în Divinitate două sau chiar trei momente temporale sunt separate în activitatea Sa, unul înainte de crearea lumii, apoi actul creației și, în final, încetarea oricărei relații cu lumea Dar, de fapt, nici lumea nu poate fi separată de Dumnezeu, nici Dumnezeu nu poate rămâne inactiv în raport cu lumea Este imposibil să nu fim atenți și la ciudata contradicție în care au căzut deiștii secolului al XVIII-lea, primii inițiatori ai obiecției de mai sus față de Providență Demonstrând că lumea, ca produs al unei cauze perfecte, trebuie să fie perfectă și, prin urmare, nu are nevoie de asistența suplimentară a acestei cauze pentru existența ei, adică în Providență, ei încearcă în același timp să demonstreze că lumea este departe de a fi perfect, că optimismul lui Leibniz este infirmat de fapte și toate acestea sunt expuse și pentru a respinge gândul Providenței O ciudată inconsecvență a gândirii, în care una și aceeași propoziție este acum recunoscută ca adevărată, apoi falsă, pentru — — scopuri polemice Lumea este perfectă și, prin urmare, nu există Providență; se dovedește a fi foarte imperfect și, prin urmare, nu mai există Providență Dar unul din două lucruri: dacă lumea este perfectă, atunci toată polemica împotriva oportunității și raționalității lumii, în special, polemica deiștilor împotriva optimismului, nu are sens, este îndreptată împotriva lor înșiși; dacă nu este perfect, atunci după propriul lor principiu rezultă că el are nevoie de Providență și o presupune; pentru că, conform propriei lor presupuneri, nevoia de Providență este eliminată de perfecțiunea lumii, iar Providența ar putea fi permisă numai dacă lumea s-ar dovedi imperfectă, dacă mașina lumii, în cuvintele lor, ar trebui să fie corectat și îmbunătățit Într-adevăr, în limitele și imperfecțiunile lumii, așa cum am văzut, rațiunea găsește, după ideea de Divinitate, un alt motiv important pentru admiterea gândului de Providență Dar în aceleași proprietăți ale lumii, cei care resping această idee caută și cel mai de încredere suport pentru opinia lor Dușmanii Providenței și-au considerat de mult timp puterea principală în selectarea și calcularea unor astfel de deficiențe reale în ordinea lumii, care, aparent, nu ar fi putut avea loc dacă Ființa înțeleaptă, atotputernică și bună ar fi condus lumea „Minților puternice” (esprits forts) din secolul trecut le plăcea mai ales să-și rafineze inteligența înfățișând tot ce este rău, nerezonabil, întâmplător din lume, pentru a demonstra că această lume nu numai că nu este cea mai bună dintre lumi, așa cum a învățat Leibniz , dar aproape cel mai rău dintre toate posibil Și asta a condus la ideea că totul se întâmplă aici din întâmplare, că nu există o Forță inteligentă care să conducă universul Recurgând la calcule detaliate ale calamităților fizice, bolilor, tulburărilor din lumea morală etc , adversarii Providenței se gândesc să folosească cantitatea și masa de fapte acolo unde există o lipsă de forță interioară în dovezi, un truc care nu poate decât să afecteze un observator impenetrabil Întreaga forță logică a acestor fapte se reduce la o simplă propoziție: există multe lucruri imperfecte și nerezonabile în lume Este existența acestor imperfecțiuni, pe care le numim în general -' răul, fizic și moral, presupune absența Providenței divine? Mulți apărători ai Providenței li s-a părut că cel mai bun răspuns la acest tip de obiecție ar putea fi negarea importanței și a semnificației faptelor de tulburări morale și fizice din lume subliniate de adversarii lor Au încercat să demonstreze că ceea ce ni se pare nerezonabil ni se pare doar la o privire superficială, dar în realitate totul în lume este frumos și oportun Părea posibil să se împace existența răului în lume cu înțelepciunea și bunătatea lui Dumnezeu numai prin diminuarea, aproape distrugând acest rău înaintea judecății rațiunii Cea mai strălucită încercare de acest gen a fost teodicea lui Leibniz Dar nu numai că nu a dat un răspuns definitiv la întrebarea cu privire la cauzele existenței răului, dar, în unilateralitatea sa, a servit ca material nou pentru rafinarea inteligenței oponenților Providenței Într-adevăr, astfel de încercări de a răspunde la indicarea faptelor imperfecțiunilor din lume prin eforturi de a-și arăta raționalitatea, necesitatea sau oportunitatea, cu greu pot fi convingătoare pentru cei care găsesc în ele o contradicție cu Providența Să presupunem că multe dintre tulburările și nenorocirile care ni s-au subliniat sunt exagerate; în altele să descoperim un sens rezonabil și benefic pentru om Dar din moment ce cunoașterea întregii structuri a lumii și a tuturor căilor Providenței divine este inaccesibilă minții noastre, vor rămâne întotdeauna fenomene a căror adevărată semnificație și semnificație nu le putem ghici și, încercând să explicăm care din punct de vedere al oportunității , vom risca inevitabil să cădem în ipoteze nereușite și arbitrare Aceste fenomene și aceste încercări nereușite vor fi întotdeauna folosite de antagoniștii noștri, de îndată ce ne păstrăm ideea că, pentru demnitatea Providenței divine, este necesară dispariția răului din lume în starea ei actuală Din aceasta reiese clar că nu prin încercări de a distruge sau de a slăbi faptele și fenomenele prezentate de oponenții Providenței ca fiind anormale sau fără scop le putem satisface Dimpotrivă, trebuie să stăm alături de ei pe același teren, conform - a crede că există într-adevăr multe în lume care sunt discordante și imperfecte, indiferent de la ce provine, fie de la limitările lumii, fie de la invazia răului moral; dar în acelaşi timp trebuie să sublinieze inconsecvenţa logică a concluziei pe care o trag din aceasta De fapt, dacă există, pe de o parte, o Zeitate perfectă și, pe de altă parte, o lume care are multe imperfecțiuni, atunci ce consecință directă și naturală decurge din aceasta? Este oare ceea ce deiștii deduc, că Dumnezeu nu ia parte la treburile lumii? Dar acest lucru ar fi complet contrar conceptului de Dumnezeu Creatorul atotperfect, bun și în același timp atotputernic, nu poate tolera ca lumea, lăsată la sine, să fie dată dezordinei și răului A gândi altfel ar însemna să presupunem că Dumnezeu în mod deliberat, dintr-o oarecare antipatie față de lume, a abandonat-o și a lăsat-o în seama soartei sale Dimpotrivă, însăși existența imperfecțiunilor în lume presupune în mod necesar Providența, dacă doar existența unei Ființe atotperfecte este recunoscută cu sinceritate O astfel de Ființă, având în vedere imperfecțiunile lumii, trebuie să-și extindă influența providențială asupra ei cu scopul de a corecta imperfecțiunile și de a îndrepta totul spre bine Scopul creației, pe care trebuie să-l înțelegem ca fiind absolut bun și înțelept, trebuie, desigur, să fie atins, deoarece Dumnezeu nu ar fi infinit de perfect dacă ar produce o creatură care nu ar putea atinge scopul propus al existenței sale Dar dacă acest scop trebuie atins, iar lumea însăși, fizică, datorită inconștienței sale, spirituală, datorită fragmentării scopurilor și intereselor actorilor săi privați, nu-l poate atinge, atunci însăși imperfecțiunea lumii în acest sens presupune deja stăpânirea divină a lumii În ceea ce privește fenomenele de dezordine morală și fizică, pe care le place atât de mult să le sublinieze ca fiind o contradicție cu acest guvern mondial, ele ar putea avea un înțeles asemănător doar dacă ar pervertit într-adevăr întreaga ordine a lumii, ar fi făcut-o complet imposibil de realizat acea idee de pace și scopul ei, pe care Creatorul și-a asumat-o Dar acesta nu este chiar cazul Fenomenele care contrazic direct bunătatea și raționalitatea nu sunt la înălțime - într-o măsură atât de universală, numeroasă și constantă, încât s-ar putea zgudui și denatura întreaga ordine asemănătoare legii a lumii Grupând aceste fenomene într-o singură masă, plasându-le în prim-plan, înfățișându-le cu trăsături strălucitoare exagerate, dușmanii Providenței, desigur, le pot da o forță aparentă și pot uimi imaginația cu o imagine sumbră a dezordinei și nerațiunii în cursul lumea Dar acest pesimism este ușor de risipit în lumina unei observații imparțiale Această observație arată în mod clar armonia și legalitatea, împreună cu unele încălcări speciale ale acesteia, mișcarea omenirii către obiective invizibile pentru noi, dar înalte, în ciuda fluctuațiilor private și abaterilor de la această mișcare Aceste tulburări și abateri nu sunt altceva decât umbre trecătoare pe peisajul luminos al naturii; nimic mai mult decât capcane într-un flux rapid și luminos, care nu sunt în măsură să-i oprească curentul Și, într-adevăr, vedem că, în ciuda fenomenelor de aparentă dezordine în natură, cutremure, furtuni, inundații, ciumă, în ciuda războiului distructiv al ființelor organice între ele, structura generală a naturii, integritatea și legalitatea ei nu sunt încălcate În ciuda jocului de vanități mărunte, pasiuni, vicii, amăgiri, interese personale ale indivizilor și popoarelor, neamul uman nu numai că nu piere și nu este complet corupt, dar deși se îndreaptă spre perfecțiune cu pași lenți și grei; și toate abaterile temporare de la calea dreaptă și circumstanțele adverse nu împiedică atingerea scopului existenței umane, nu numai pentru întreaga omenire, ci pentru fiecare persoană în parte Aceasta arată că, în ciuda deficiențelor și imperfecțiunilor văzute în lume, înțelepciunea Providenței divine este puternică pentru a conduce lumea la destinație Nu este doar puternic să distrugi consecințele dăunătoare ale abaterilor de la corectitudine și bunătate, ci și să le folosești (de exemplu, dezastre fizice, boli) ca mijloc de atingere a unor scopuri mai înalte, folosindu-le fie ca pedeapsă a viciului, fie ca o probă și ispită a virtuții, în general ca alocație pregătitoare și educațională pentru educația morală a oamenilor Dar nu ne pasă de perfecțiune sau imperfecțiune — — acele sau alte fenomene ale lumii, spun cei mai noi urmași ai învățăturilor enciclopediștilor francezi Lăsați-l pe Voltaire să scrie o poezie despre distrugerea Lisabonei și să se întrebe cum să reconcilieze acest fenomen cu presupusa înțelepciune a Providenței Lasă „mințile puternice” să se inventeze în batjocură de optimismul lui Leibniz O viziune serioasă, empirică a naturii are în vedere un alt punct de vedere Fie că lucrurile merg bine sau prost în lume, știința nu are nimic de-a face cu asta; dar știe sigur că totul în lume se desfășoară conform legilor necesare, naturale În natură, legile fizice, chimice, organice domină invariabil și determină necondiționat toate fenomenele sale Nici prezentul și nici trecutul naturii nu reprezintă niciun caz de încălcare a aceste legi, care ar putea duce la ideea de a influența mersul lumii ceea ce Este la fel și în lumea morală: toate fenomenele vieții mentale a indivizilor, toate evenimentele vieții istorice a popoarelor și omenirea poate fi explicată din legătura naturală dintre cauze și efecte; aici, la fel ca în natură, nu vom găsi semne de interferență a niciunui Dacă o astfel de influență a unei puteri superioare ar exista cu adevărat, atunci nu ar întârzia să se arate în neobișnuite uneori întreruperi în acțiunea forțelor fizice și mentale, în modificarea acestor acțiuni, în introducerea de noi obiecte și fenomene în ordinea generală a lumii Dar nu există nimic de acest fel De aici rezultă clar că, dacă trebuie să admitem o cauză supranaturală pentru explicarea începutului lumii, atunci acțiunea ei trebuie să se limiteze la aceasta; a permite interferența ei ulterioară în cursul lumii, a recunoaște Providența, înseamnă a merge împotriva independenței faptice neîndoielnice a legilor naturii Dacă aducem această obiecție mai aproape de cea anterioară, atunci s-ar putea părea că teismul se află într-o situație fără speranță și că este imposibil nu numai pentru mintea umană, ci și pentru Dumnezeu Însuși să convingă gânditori cunoscuți de existența Providența Lumea va fi creată în așa fel încât totul în ea să meargă fără ordine și fără legătură, accidental, rău, încât cursul naturii să fie constant întrerupt și fluctuat din motive necunoscute, ni se va spune: această tulburare — — dovada directa ca nu exista Providenta Lumea va fi aranjată în așa fel încât totul în ea să se facă în mod invariabil corect, conform legilor exacte ale ordinii și armoniei, ei vor spune din nou: această corectitudine și conformitate cu legile naturii dovedește că nu există Providență și totul merge bine de la sine De fapt, această dilemă nu este atât de teribilă pe cât pare, și anume, pentru că aici sunt presupuse două posibile ordine opuse ale lumii, cu uitarea ordinii reale, reale, care nu este nici aleatoriu și dezordine absolută, nici conformare absolută cu legea Lumea reală reprezintă dominația conformității cu legea în natura vizibilă și dominația libertății în morală Iar această combinație de libertate și necesitate, posibilitatea de sustragere a ordinii și inevitabilitatea de a o urma, presupune nevoia unei Puteri superioare de conducere a lumii, care, fără a încălca nici legile naturii, nici libertatea umană, ar conduce lumea către realizarea unor obiective rezonabile În ceea ce privește acea strictă conformitate cu legea, pe care o remarcăm de fapt în fenomenele naturii fizice, ea nu numai că nu poate servi drept obiecție la Providență, ci, dimpotrivă, servește ca cea mai bună și mai clară confirmare a realității ei Natura inconștientă nu poate fi concepută altfel ca acționând conform unor legi necesare, constante și neschimbate, iar această constanță a legilor, atât de corectă și de oportună, încât nu sunt niciodată perturbate în cursul lor de vreun conflict reciproc sau de lipsa de armonie a echilibrului lor, arată fără îndoială că un gând superior și o minte superioară veghează asupra structurii și ordinii lumii Mișcarea oarbă și inconștientă a forțelor naturale, prin ele însele, nu ar putea produce niciodată altceva decât o fermentare haotică și aleatorie a forțelor și elementelor care se distrug în coliziune reciprocă Ceea ce numim legile naturii, cu alte cuvinte, modul constant și definit de acțiune a forțelor sale, în esență, nu este nimic altceva decât expresia voinței raționale a Creatorului, metoda stăpânirii lumii divine Dacă permitem o lege în natură, atunci, care — ceva, în același timp permitem ceva care este mai înalt decât materia și forțele fizice, permitem o ordine și o normă superioară a acțiunii lor Când spunem: lege, ne referim aici la nimic material, pliat, de exemplu din atomi, care în timpul nostru sunt considerați esența materiei Nici nu înțelegem că legea este aceeași cu forța naturii; forța nu este încă o lege, ci ea însăși acționează conform unei legi determinate Deci, legea este ceva mai înalt decât materia și forța, ceea ce determină relația și acțiunea lor reciprocă Dar acest factor suprem, determinant, nu poate fi altceva decât expresia voinței Legiuitorului, manifestarea Minții care guvernează natura Prin urmare, se poate numi extrem de superficială o astfel de idee a Providenței, care identifică acțiunea providențială a Divinității cu miraculosul și caută dovezi în favoarea ei nu în cursul real din punct de vedere juridic rațional al naturii, ci în unele încălcări neobișnuite ale acestui curs Și tocmai această noțiune o susțin acei gânditori care cer ca, pentru a-i dovedi adevărul, să li se prezinte câteva indicii faptice ale încălcării ordinii naturale a naturii prin pătrunderea puterii supranaturale și din cauza absenței de astfel de indicații presupuse de ei, ei resping însăși ideea de Providență Dacă astfel de indicii există cu adevărat este o altă întrebare Aici remarcăm doar că în această cerință există o contradicție cu chiar acel concept al raționalității celei mai înalte, pe care ei îl consideră și proprietatea celei mai înalte Ființe Dacă recunoaștem o astfel de Ființă ca Autorul lumii, atunci nu este numai firesc să presupunem că El a dat lumii cele mai rezonabile legi și, prin urmare, El Însuși constant și neschimbat, că El conduce lumea cu ajutorul acelorași legi care sunt date de El și nu le încalcă și le schimbă constant? Guvernarea divină a lumii, cu perfecțiunea Divinului, nu poate fi concepută altfel decât cu posibila păstrare exactă a acelor legi și forțe care există în natură, realizând în același timp ideea și scopul lumii în acele condiții care determină ordinea normală a lucrurilor super- constant - - manifestarea firească a puterii creatoare prin acțiuni extraordinare ar trezi mai degrabă îndoieli cu privire la perfecțiunea Creatorului, care, după ce a aranjat lumea într-un anumit fel, a constatat, parcă, că ordinea dată de El nu este la fel de Oricât de bun părea la început, atât de mult și adesea trebuie schimbat într-un mod special, o demonstrație extraordinară a puterii sale Deci, legalitatea naturală a lumii, dominația neschimbătoare a legilor fizice, independența acțiunilor ființelor raționale, toate acestea nu pot zgudui gândul la Providență Trebuie să ne imaginăm Providența nu numai sub forma unor intruziuni periodice ale puterii supranaturale în cursul natural al lucrurilor, ci ca o realizare treptată și armonioasă a scopului rațional al lumii, cu independența legilor și forțelor sale; trebuie să căutăm urme ale guvernării divine nu numai în evenimente supranaturale, ci în primul rând în ordinea legală obișnuită a naturii Astfel, pentru o afirmare rațională a gândirii Providenței, nu este nevoie să se recurgă la manifestări extraordinare și supranaturale ale Puterii divine în mijlocul mersului legal al lumii istoria omenirii Nu există acele fenomene, inexplicabile de legile naturii , care, dacă nu mai puternic, atunci cel puțin mai clar decât regularitatea obișnuită a lumii, ne-ar îndrepta către Puterea supremă care conduce lumea? Dacă ne întoarcem la conștiința religioasă a omului pentru un răspuns la această întrebare, vom constata că în orice moment, în toate religiile, ea a legat inseparabil gândul acțiunilor supranaturale cu gândul la Providență Ea a recunoscut divinitatea nu numai ca guvernând asupra păstrării și direcționării spre binele forțelor naturale și a legilor naturii, ci și în cel mai apropiat mod direct, manifestând această dominație prin producerea în beneficiul oamenilor a unor astfel de fenomene care ies în evidență din seria naturală Că astfel de manifestări ale Puterii divine, altfel miracolele, sunt considerate a fi de cea mai mare importanță în lucrarea Divinului — — a guvernului nostru mondial în toate religiile, nu este nevoie să vorbim despre asta Filosofia nu este la fel de încrezătoare cum este conștiința religioasă în privința acțiunilor extraordinare ale Providenței Motivul principal al acestei neîncrederi constă, desigur, în dispoziția însăși firească a științei, care caută să înțeleagă și să explice existentul, unor astfel de fenomene, care, prin însăși natura lor, nu pot fi înțelese și explicate Astfel de fenomene limitează limitele științei, în timp ce aceasta caută să-și arunce lumina asupra a tot ceea ce există Dar, cu toate acestea, dreptul științei la dominație absolută nu poate fi temei pentru a nega fenomenele supranaturale, de îndată ce rațiunea nu contrazice posibilitatea acestora, iar experiența sau istoria mărturisesc fără îndoială realitatea lor În ceea ce privește acesta din urmă, atunci, desigur, judecata despre ea nu aparține gândirii teoretice Valabilitatea sau invaliditatea oricărui eveniment este determinată nu de teorie, ci de alte mijloace, de exemplu critică istorică, evaluarea mărturiilor martorilor despre el, propria experiență și observație Filosofia nu are dreptul de a judeca realitatea a priori, pe baza unor teorii preconcepute Dacă un anumit tip de fapt este afirmat în adevărul său* printr-o critică istorică imparțială, el trebuie recunoscut în ciuda faptului că nu și-ar găsi un loc și o explicație în nicio teorie filozofică Negarea acesteia ar arăta doar unilateralitatea sau insuficiența teoriei în sine Dar, din păcate, în chestiunea funcționării supranaturale a guvernării Divine a lumii, filozofia a fost întotdeauna înclinată să acorde prioritate teoriei asupra istoriei și să infirme faptele reale, de îndată ce acestea nu au fost explicate de sistem Nu spunem că obiecțiile la miracole apar numai din filozofie În încercările de a infirma în mod critic fiabilitatea legendelor despre miracole, în principal despre cele despre care vorbesc monumentele religiei creștine, așa cum se știe, nu a lipsit În ce măsură au succes este o întrebare exterioară pentru noi Dar ideea este că — — Sursa interioară, secretă și uneori destul de clar dezvăluită a acestor încercări, în cea mai mare parte, nu a fost dorința doar de a evalua imparțial gradul de fiabilitate al legendelor despre miracole, ci o intenție preconcepută pozitivă de a respinge această fiabilitate Principiul călăuzitor al criticii a fost ideea preconcepută a imposibilității acțiunilor supranaturale ale Providenței Acea critică în sine, sub dominația acestui gând, nu putea fi imparțială, că problema miracolelor era deja predeterminată independent de investigațiile istorice – era firesc să ne așteptăm la asta Dar este într-adevăr presupunerea imposibilității acțiunilor supranaturale ale Providenței care constituie un adevăr atât de nezdruncinat al cunoașterii teoretice încât permite respingerea sau cel puțin predispunerea la respingerea dovezilor cele mai aparent neîndoielnice ale unor astfel de acțiuni? Faptul că gânditorii care neagă Providența divină trebuie, de asemenea, să nege forma ei specială, acțiunea supranaturală, este destul de înțeles și firesc Dar de îndată ce nu numai existența Divinului, ci și atitudinea Sa providențială față de lume este permisă, atunci ar fi o inconsecvență logică să respingem posibilitatea unor astfel de acțiuni De fapt, dacă Dumnezeu a creat inițial lumea, printr-un act liber al voinței Sale atotputernice, a dat naturii anumite legi, atunci, desigur, El are puterea de a schimba aceste legi, dacă s-a dovedit a fi necesar pentru un scop mai înalt Dacă ni se spune că aceste legi sunt constante și neschimbabile, atunci trebuie să remarcăm că această constanță și imuabilitate nu sunt absolute, decurgând din necesitatea însăși naturii Divinului, din care ar constitui manifestări; constanța lor este relativă, condiționată de voința liberă a lui Dumnezeu Dacă, totuși, trebuie să căutăm nu într-o necesitate absolută a naturii divine pentru o explicație a formei și tipului legilor naturii, pe care le au acum, ci în liberul arbitru al unei ființe personale, atunci nu există obstacole la faptul că aceeași voință le-ar putea schimba, sau îndrepta către producerea unor astfel de fenomene, care în mod natural nu decurg din ele CQ V KUDRYAVTSEV or — — yut Neavând o necesitate absolută, nici legile naturii nu conțin o necesitate logică, adică nu sunt de așa natură încât contrariul lor să nu fie de conceput, încât să nu ne putem imagina în natură acțiuni și fenomene care să treacă dincolo de obișnuit, fără contrazicând gândirea noastră Deci de exemplu este de neconceput pentru noi și constituie o contradicție cu legile fundamentale ale gândirii, că de două ori doi nu înseamnă patru, ci cinci, sau că același obiect în același timp să fie și alb și nu alb Dar nu există nicio contradicție în gândirea în seria fenomenelor naturale precum cele care trec dincolo de seria naturală, cu atât mai mult când avem suficiente motive pentru a explica originea lor în Ființa cea mai înaltă Ordinea reală a lumii nu este singura imaginabilă și necondiționată: ea poate fi determinată în existența sa nu numai de legile inferioare ale naturii, ci și de legile superioare ale conducerii lumii divine, în timp ce primul fel de legi poate să fie subordonate acestuia din urmă în scopuri superioare Dar posibilitatea abstractă a acțiunilor supranaturale ale Providenței, ni se spune, nu este suficientă pentru o recunoaștere pozitivă a acesteia Nu există nicio dispută că, vorbind în general, atotputernicia lui Dumnezeu este nelimitată, prin urmare, acțiunile care trec dincolo de natural sunt posibile pentru el Dar trebuie să se acorde atenție faptului că în Dumnezeu mai există și alte proprietăți în afară de omnipotență, iar ceea ce este disponibil pentru cea din urmă, jo s-ar putea să nu fie de acord cu primul și, prin urmare, să fie imposibil din punct de vedere moral pentru El, * în ciuda posibilității pentru absolut omnipotență Astfel, una dintre proprietățile esențiale ale Divinității este imuabilitatea Lui; se extinde nu numai la natura însăși a Divinității, ci și la determinarea voinței Sale cu privire la ființele create Aceste definiții, ale căror consecințe sunt legile naturii și spiritului care există acum, prin însăși perfecțiunea voinței și rațiunii divine care le-a conturat, nu pot fi abrogate sau pervertite Dar acțiunile supranaturale sunt tocmai o astfel de schimbare a voinței divine, care pare să sugereze că ordinea lumii aleasă și stabilită de Dumnezeu s-a dovedit a nu fi atât de bună pe cât se presupunea la început, că mișcarea - ? — natura și omul, conform legilor date de ei, nu pot duce la scopul propus de Ființa Supremă, iar ceea ce este nevoie uneori este abaterea de la aceste legi Dacă într-adevăr lumea în toate domeniile ei ar reprezenta un întreg dezvoltându-se conform legilor neschimbate înscrise de voința Divină, fără posibilitatea de a le sustrage, atunci obiecția prezentată ar avea, desigur, forță deplină Schimbarea legilor lumii, producerea oricăror fenomene care încalcă sau depășesc aceste legi, după caz, nu ar fi nevoie; o astfel de încălcare ar arăta caracterul schimbător al voinței Creatorului și imperfecțiunea Lui Dar cei care obiectează, pierd din vedere întreaga zonă a lumii, zona ființelor conștient libere și, odată cu ei, posibilitatea de a se abate de la legile morale date de Dumnezeu Călcarea acestor legi, a căror realitate este experiența, schimbă ordinea normală și ordonată de Dumnezeu a lumii; Ca urmare a acestui fapt, există posibilitatea unor acțiuni noi, speciale ale voinței Divine, care pot fi numite extraordinare și supranaturale Aceste acțiuni extraordinare, speciale ale Providenței sunt cauzate și condiționate de fenomene speciale, anormale din lumea morală și nu înseamnă variabilitatea și fluctuația voinței divine, ci, dimpotrivă, invariabilitatea determinării divine, astfel încât lumea atinge scopul bun presupus de acesta, în ciuda obstacolelor puse de activitatea perversa a ființelor libere Prin urmare, este absolut adevărat că miracolele sau acțiunile în general supranaturale ale Providenței presupun ordinea lumii morale care s-a schimbat deja și s-a abătut de la norma inițială, determinând Creatorul să restabilească această ordine prin astfel de acțiuni care nu ar fi necesare în cadrul legal starea lumii Așa privește religia semnificația miracolelor; ea; vede în ele o restaurare supranaturală a perfecțiunii originare a lumii, ruptă de căderea omului; încălcarea nefirească a acestei perfecțiuni de către rău a cerut o restabilire supranaturală a lumii la starea ei primitivă Doctrina religioasă a căderii omului, desigur, în mulți * - bb - oricare dintre părțile sale este un mister pentru minte Dar acest mister se referă mai mult decât la modul însuși al originii căderii; în ceea ce privește consecințele acesteia, faptul de deteriorare a naturii umane, aproape nimeni, contrar dovezilor, va începe să afirme că totul în lumea morală decurge într-o ordine normală, că în viața omenirii nu există abateri de la legi ale adevărului și bunătății, fără erori, vicii Și de îndată ce este recunoscut faptul anormalității în natura morală, indiferent de ce provine, atunci, în același timp, este recunoscută și posibilitatea unor acțiuni speciale ale Providenței, care vizează restabilirea legalității încălcate a lumii Dar ni se spune: dacă condiționăm posibilitatea miracolelor de posibilitatea lumii, în special, lumea umană, abaterea de la norma ei, dacă privim miracolele ca pe un mijloc de restabilire a armoniei lumii tulburate de om, atunci ar trebui să presupunem că acest mijloc va fi obișnuit, și nu excepțional, că activitățile supranaturale vor fi o operație constantă, și nu accidentală, a Divinității în guvernarea lumii În caz contrar, este dificil de explicat de ce un mijloc atât de convenabil de restabilire a ordinii morale nu este utilizat în mod constant, ci doar în cazuri rare De ce, de exemplu, Dumnezeu nu lovește cu tunete sau cu moarte subită pe cei răi la locul crimei, de ce nu-l protejează pe virtuos de dezastre bruște, nu permite forțelor oarbe ale naturii să-l distrugă împreună cu criminalii etc ? Nu se poate să nu constate că o astfel de obiecție, bazată pe presupunerea că, dacă miracolele sunt posibile, atunci ele trebuie să se întâmple în mod constant, se bazează pe o judecată prea superficială despre Providență și modurile ei, pe considerații subiective, personale despre ceea ce este necesar sau nu necesare, folositoare sau inutile pentru binele omului În în orice caz, din ideea raționalității absolute a Zeității și a independenței lumii, rezultă ideea că intențiile Providenței vor fi îndeplinite în primul rând cu ajutorul legilor naturale ale lumii și cu păstrarea libertății umane; prin urmare, vor avea loc acțiuni supranaturale să dăruiască numai în cazuri speciale, excepţionale, când fără ele ar fi imposibil să se realizeze scopurile Providenţei A determina aceste cazuri excepționale pe baza considerațiilor personale ale unei minți limitate este categoric inadecvat Ar fi un semn al celei mai mari superficialități de gândire dacă am începe să afirmăm că într-un asemenea caz, pentru a preveni dezordinea morală sau pentru a o pedepsi, se cuvine să fie o minune, dar în cutare sau cutare nu este , și dacă minunea este acolo, acolo unde ni se pare că este necesar, nu s-a întâmplat, dacă, de exemplu, Dumnezeu nu a lovit criminalul cu o moarte subită, atunci pe această bază să respingă posibilitatea minunilor în general Dacă am fi pe deplin conștienți de toate căile în care omenirea ar trebui să meargă către scopul propus pentru ea, de toate cele mai bune afinități pentru realizarea sa, atunci, desigur, am avea un anumit drept să judecăm în ce caz acest scop poate fi atins prin Providența cu mijloace naturale și în ce caz este nevoie de mijloace supranaturale Dar atâta timp cât nici aceste căi, nici aceste mijloace nu ne sunt cunoscute și, într-adevăr, ele nu pot fi cunoscute înainte de sfârșitul istoriei lumii și a omenirii, atunci întrebările: de ce în unele cazuri a avut loc un efect extraordinar al Providenței și în altele nu, vor fi întrebări complet inactiv ceva bazat pe o viziune personală a ordinii lumii Rațiunea de aici trebuie să se plece în fața gândului de neînțelegere a căilor Providenței și a înțelepciunii infinite a Creatorului, care determină locul, timpul și metoda acțiunilor extraordinare ale atotputerniciei divine, iar dacă cineva nu face minuni în mod constant, atunci nu pentru că ar fi imposibile, ci pentru că astfel modul de acțiune este în contradicție cu planurile Divinului pentru binele omenirii, pe care nu le cunoaștem Singura lumină aici poate fi aruncată numai de Revelația Divină, care, în istoria dispensației despre mântuirea omului, indică atât planul de restaurare supranaturală a omului, cât și acele căi și mijloace extraordinare prin care a condus și conduce el spre mântuire Dar admitând posibilitatea de a schimba ordinea naturală a naturii pentru a păstra ordinea lumii morale, nu permitem în același timp ideea de dezordine în lume? — — fizic? Concepem natura ca fiind o unitate temporal-spațială legată de o strictă conformitate cu legea, în care atât totul în general, cât și fiecare fenomen în particular se condiționează cel mai bine unul pe altul, astfel încât întregul curs al existenței temporale a lucrurilor formează un secvență continuă — ceea ce am numit-o proces Cu o asemenea viziune asupra naturii, nu se poate vorbi despre un caz ca despre un fenomen fără cauză și fără temei, care nu este determinat de legile exacte ale naturii Iar un miracol, ca fenomen care a apărut în afara conexiunii firești a cauzelor și efectelor, ar fi, tocmai în raport cu legalitatea naturii, un fenomen întâmplător, nedeterminat de aceasta Un astfel de fenomen, dacă s-ar produce, ar produce o întrerupere a procesului naturii, care ar fi însoțită de o schimbare a întregului plan al lumii, deoarece fiecare fenomen nou introdus ar stabili o nouă ordine a lucrurilor, mai departe, ar servi ca cauză a unor fenomene fizice ulterioare, care ar distruge lumea cursului legal Fiecare fenomen supranatural fie ar opri pentru un timp procesul fenomenelor naturale într-un anumit loc și la un moment dat, în timp ce toate celelalte procese ale naturii ar continua să funcționeze în același timp, și din aceasta ar apărea în natură o astfel de tulburare ca într-un mecanism, dacă un arc sau roata ar fi suspendat în mișcarea sa, sau altfel, prin acțiunea supranaturală a Providenței, s-ar introduce în cercul obiectelor și fenomenelor naturale un nou fenomen care, ca cauză, ar produce rezultate ulterioare și, prin urmare, acțiunea regularității naturale ar fi la fel de confuză, ca și cum am fi într-un mecanism aruncă o pietricică inutilă, sau pune o parte inutilă în mijlocul celor necesare Toată această concluzie se bazează pe o viziune complet falsă a relației reciproce dintre părțile și fenomenele naturii cu întregul Această relație nu este deloc de așa natură încât o schimbare care are loc într-o parte implică în mod necesar o schimbare corespunzătoare în întregul curs al lumii, deoarece într-un mecanism, o schimbare, deteriorarea sau oprirea unei părți implică o defecțiune și oprire a întregii mașini — — Lumea este întregul organic, nu mecanic Așa cum într-un organism o schimbare accidentală, temporară a poziției oricărei părți, suspendarea activității oricărui organ nu oprește și nu dăunează câtuși de puțin viața întregului organism, așa este în natură Într-o plantă, de exemplu, dacă vântul înclină o anumită ramură într-o parte sau alta la un moment dat, indiferent dacă o frunză se desprinde sau nu de copac, aceste modificări accidentale nu vor avea niciun efect asupra vieții plantei, sau, chiar dacă o fac, strict vorbind, prin conexiuni naturale cauze și efecte, atunci atât de nesemnificative și nesemnificative încât este aproape zero Este aceeași în natură: în raport cu integritatea și conformitatea cu legea, abaterile locale și temporare de la legile sale prin putere supranaturală ar avea o influență și mai puțin semnificativă decât o accidentală, de exemplu, întoarcerea unei frunze pe un copac, în mod greșit direcția în care bate vântul b; dar în sens invers Că există astfel de fenomene accidentale sau, mai precis, care nu decurg din legătura firească a cauzelor și efectelor, iar pe lângă cele supranaturale, în natură, și că prin existența lor nu încalcă câtuși de puțin legile naturale, Cea mai clară dovadă în acest sens este acțiunea arbitrară a omului asupra naturii În raport cu cursul natural al naturii, ele sunt și ceva supranatural, adică necondiționat de natura însăși și, în raport cu ea, extern și accidental; dar cu toate acestea nu tulbură viața naturii în armonia și integritatea ei Un bărbat, de exemplu, a tăiat un copac; moartea unui copac la un moment dat nu este deloc ceva predeterminat de cursul natural al legilor naturii; este un fenomen întâmplător, un fapt introdus cu forța, ca să spunem așa, în cursul legal al lumii; dar ordinea naturii a fost tulburată în vreun fel de aceasta? S-a oprit în cursul ei? A adus acest nou fenomen o nouă serie de schimbări în natură, întrerupându-i mișcarea armonioasă? Fie că un copac este tăiat, fie că rămâne pe loc, lumea rămâne întreagă și nevătămată Același lucru se va întâmpla și atunci, dacă presupunem, de exemplu, că un copac nu a fost tăiat de o mână umană, ci a căzut brusc și a murit prin acțiunea unei forțe supranaturale - ce schimbare și dezordine în natură nu vor avea loc Astfel, dacă schimbările făcute de om în natură și acțiunile sale arbitrare asupra ei, care în realitate sunt constante, extinse și numeroase, nu pot, totuși, să distrugă independența naturii și să-i distrugă ordinea și legile, atunci ar fi mai ciudat să presupunem că mecanismul lumii ar putea fi oricât de supărat de acțiunile supranaturale ale Providenței, în general rare și excepționale Chiar mai puțin decât o opinie exagerată despre legalitatea naturii, poate servi drept obiecție la posibilitatea unor acțiuni supranaturale ale Providenței, o idee la fel de exagerată despre condițiile cunoașterii științifice a naturii și a fenomenelor sale, care ar fi contrazisă de credința în posibilitatea unor astfel de acțiuni Cunoașterea cu adevărat științifică a naturii, ni se spune, este posibilă numai prin presupunerea unei conformități necondiționate cu legile naturii, nederanjată de vreo întrerupere sau fenomen supranatural De îndată ce posibilitatea unor astfel de întreruperi este permisă, atunci toată fermitatea cunoașterii empirice dispare; în loc să căutăm cauzele naturale ale fenomenelor, în special cele necunoscute, ne putem opri cu ușurință la asumarea unei cauze supranaturale și ne mulțumim cu ea să explicăm tot ce nu înțelegem Iar științele naturii au luat atunci doar calea progresului, când, odată cu eliminarea gândului de miracole, a fost luată de la mintea umană posibilitatea ușoară de a zăbovi asupra supranaturalului, la întâlnirea cu un fenomen care era cumva greu de explicat Permițând din nou acest gând, vom da din nou minții un motiv și o tentație de a opri cercetarea științifică în orice punct dificil și de a pune un obstacol în calea studiului științific al naturii În toate acestea, desigur, există multă dreptate, dar există foarte puțină legătură cu problema posibilității sau imposibilității acțiunilor supranaturale ale Providenței, în sine Ideea nu este dacă credința în miracole promovează sau împiedică progresul științei naturii, ci dacă miracolele pot fi sau nu Dacă, pe baza unor principii teoretice, permitem o asemenea posibilitate, iar experiența verificată prin critică ne va arăta realitatea lor, atunci va trebui să le acceptăm ca pe un fapt, în ciuda influenței pe care ar putea-o produce în direcția subiectivă a cunoașterii noastre A respinge pescuitul supranatural doar pe baza faptului că poate fi dezavantajos pentru timpul cunoașterii noastre, la fel de arbitrar și nerezonabil, cum să respingem, de exemplu, adevărul unui eveniment istoric, deoarece nu poate face decât o amânare proastă într-un străin de ea, de exemplu, pentru a produce un efect dăunător asupra moralității, pentru a da un exemplu prost Un fapt în sine este indiferent față de consecințele care pot fi trase din el, iar certitudinea lui nu poate fi determinată prin luarea în considerare a acestor consecințe Cu toate acestea, pericolul pentru știință de a recunoaște posibilitatea de miracole este foarte exagerat Desigur, pericolul recunoașterii oricărui fenomen inteligibil ca supranatural – adică, ca să spunem așa, un abuz de conceptul de miracol, pe care Kant l-a subliniat ca principala obiecție la miracole – poate avea loc în raport cu cunoașterea obișnuită, care nu este departe în cercetările sale asupra cauzelor fenomenelor; dar un asemenea pericol nu amenință câtuși de puțin cunoștințele științifice adevărate Cea mai simplă regulă a științei este să țină cont de toate posibilitățile unei combinații naturale de cauze pentru explicarea unui fenomen dat și numai atunci când absolut nicio condiție naturală nu îl poate explica, să permită fie inexplicabilitatea lui în starea actuală a științei, fie supranaturală atunci când , pe lângă neînțeles, se observă în ea și alte semne, indicând acțiunea unei puteri superioare Respectarea acestei reguli simple poate garanta suficient știința împotriva posibilității de auto-amăgire Dacă uneori această regulă nu este respectată și o persoană se grăbește prea mult să recunoască extraordinarul sau necunoscutul ca fiind supranatural, atunci vina nu constă în însuși conceptul de supranatural, ci în limitările observatorului Cât de puțin împiedică recunoașterea posibilității lucrărilor supranaturale ale Providenței studiul naturii, de exemplu, la o mulțime de naturaliști creștini sinceri; nu era nici un exemplu că ei în lor - cercetările au abuzat de conceptul de miracol și au recurs la el pentru a-și masca propria ignoranță sau miopie Succesul științelor naturii în Evul Mediu a fost, de asemenea, afectat nu atât de credința în acțiunile supranaturale ale Providenței, cât de credința în puterile magice extraordinare ale naturii însăși Magia, alchimia, astrologia s-au bazat pe asumarea acestor forțe, științe la fel de străine de cunoașterea exactă a naturii ca și de creștinism Din același punct de vedere al presupuselor interese ale cunoașterii științifice, ca și al obiecției cu privire la posibilitatea miracolelor, ei indică imposibilitatea ca această cunoaștere să distingă acțiunea supranaturalului de cea naturală Pentru a recunoaște orice acțiune ca fiind miraculoasă, pentru a distinge supranaturalul dintre cauzele naturale, ar trebui în primul rând să cunoaștem complet toate forțele naturale, toate combinațiile posibile de legi naturale și rezultatele pe care nu numai că le produc de obicei, ci și le pot produce în cazuri rare, ocazii speciale Dar o astfel de cunoaștere completă a naturii și a cauzalității naturale a fenomenelor este dincolo de atingerea noastră Prin urmare, cu cel mai extraordinar fenomen, nu putem rămâne la îndoială dacă nu este rezultatul acțiunii unor forțe necunoscute ale naturii sau o combinație extraordinară a celor cunoscute Prin urmare, în prezența celui mai extraordinar fenomen, putem spune doar că este un fenomen de neînțeles, dar nu putem spune că este un fenomen supranatural Dacă, pentru a explica cauzele fiecărui fenomen anume, am avea o cunoaștere completă a naturii și a totalității condițiilor ei: atunci tot ce se spune despre fenomenele supranaturale ar fi adevărat; dar într-adevăr nu este nevoie de el Explicam cu certitudine cauzele fenomenelor naturale pe baza observatiilor asupra obiectelor individuale si asupra totalitatii conditiilor naturale care ne sunt accesibile si cunoscute Aceste observații sunt destul de suficiente pentru a ne oferi o idee adevărată despre legile de lucru ale naturii și, dacă nu întotdeauna despre ceea ce pot produce într-o combinație neobișnuită a lor, atunci cel puțin despre ceea ce nu pot produce Este evident pentru toată lumea, de exemplu, că cuvântul unui om nu poate în afară — vindeca deodată pe bolnavi, înviază morții, că un toiag uscat nu poate produce frunze, flori, fructe etc A invoca niște forțe necunoscute, presupuse ale naturii pentru a explica astfel de fenomene, ar însemna să dai acces la ipoteze complet fantastice în domeniul cunoașterii Aceste așa-numite forțe odinioară ascunse ale naturii sunt acum complet excluse din domeniul științelor naturii și ar fi ciudat să recurgem la ele pentru a zdruncina credința în posibilitatea unor acțiuni supranaturale Același lucru trebuie spus despre presupusele combinații extraordinare de forțe naturale, acum active ale naturii, care se presupune că pot produce rezultate care par supranaturale Nu vedem astfel de combinații extraordinare în natură și nu putem produce artificial, în ciuda bogăției și varietății mijloacelor pe care le deține știința Mai mult, dacă ar fi posibile, atunci prin însuși faptul că sunt extraordinare, nedeterminate de cursul firesc și corect al naturii, ar presupune o forță supranaturală specială care a unit și a direcționat legile și forțele naturii pentru a produce un astfel de fenomen , care se va întâmpla de la sine nu a putut Astfel, ne este întotdeauna posibil să distingem acțiunea supranaturalului de cea naturală și pentru aceasta nu este nevoie de o cunoaștere deosebit de profundă și completă a naturii Desigur, pentru o persoană care este puțin familiarizată cu legile și forțele naturii, există uneori un pericol - să confunde un fenomen natural neobișnuit cu unul miraculos; dar, în cele mai multe cazuri, cunoașterea cea mai obișnuită și accesibilă a fenomenelor din jurul nostru și a cauzelor lor, este destul de suficientă pentru a judeca ce se poate întâmpla în mod natural și ce nu Cel care posedă cunoștințe științifice despre natură poate judeca cu o mai mare certitudine, iar doar necredința, acoperită cu o mască de modestie științifică, poate respinge fenomenul supranatural sub pretextul imposibilității de a-l deosebi de firesc Nu numai interesele cunoașterii științifice, ci și interesele moralității, au fost uneori prezentate ca o obiecție la posibilitatea unor acțiuni extraordinare gând Filosofia lui Kant, după ce a afirmat autonomia necondiționată a legii morale, a făcut din o cerință esențială a moralității ca această lege să fie îndeplinită de la sine și pentru ea însăși, cu respectul pentru adevărul și sfințenia ei interioară, și nu pentru niciun motiv extern independent de ea , indiferent de cât de mari nu erau Prin urmare, dacă (ca și într-o doctrină religioasă) motivul împlinirii ei este recunoscut a fi acela că are o origine și o autoritate divine, dacă, pentru a confirma această autoritate, sunt evidențiate miracole prin care vestitorii unei doctrine morale au mărturisit atât ea semnificația și misiunea lor Divină, atunci aceasta nu este altceva decât o abatere de la puritatea legii morale, o scădere a respectului față de aceasta Potrivit lui Kant, a recunoaște autoritatea din spatele „cerințelor datoriei care sunt scrise în inimă numai atunci când sunt confirmate prin miracole, nu este altceva decât necredința morală demnă de pedeapsă*) Continuând să dezvolte doctrina unilaterală a lui Kant despre motivele pentru împlinirea legii morale, raționaliștii au ajuns la concluzia că credința în miracole dăunează în general adevăratei virtuți și ofensează sfințenia datoriei morale Prin urmare, miracolele, chiar dacă sunt posibile pentru Dumnezeu ca Ființă atotputernică, sunt imposibile din punct de vedere moral pentru el ca Ființă de natură moral perfectă, incapabil să producă ceea ce ar distorsiona autonomia și sfințenia legii morale O analiză critică a principiilor de bază ale filosofiei morale a lui Kant, din care a apărut o astfel de viziune unilaterală asupra miracolelor, nu se încadrează în scopul prezentului studiu Este suficient să remarcăm că, chiar dacă întregul sens al miracolelor ar consta într-adevăr doar în confirmarea autorității mesagerilor divini și în afirmarea în inimile oamenilor a credinței în obligația preceptelor morale proclamate de ei, atunci nici atunci nu ar fi posibil a spune că miracolele duc la o slăbire a legii morale şi sunt imposibile din punct de vedere moral pentru Legiuitorul şi Conducătorul suprem al domeniului moral Să presupunem că morala cea mai înaltă și cu adevărat perfectă constă în împlinire ") Relig în adică Limite Dept navă fără precepte ale legii morale cu respect pentru sine, indiferent de motive și scopuri străine Dar este imposibil să nu vedem că, pe baza unei înțelegeri clare a sfințeniei legii morale, respectul pentru aceasta, care singur este capabil să conducă o persoană pe calea datoriei și a virtuții, nu este o apartenență comună și imediată a toți oamenii, dar se realizează încetul cu încetul și poate aparține doar oamenilor foarte dezvoltați Iar adepții filozofiei critice nu pot nega faptul evident că, în majoritatea cazurilor, în stadiile inferioare de dezvoltare, motivația pentru morală nu este un concept abstract al autonomiei codului moral, nu un respect teoretic pentru acesta, ci diverse exterioare motivații, dintre care cea mai sublimă și pură este credința în originea sa divină și obligația condiționată a acesteia pentru pășune Prin urmare, dacă moralitatea ar trebui să fie treaba nu numai a filozofilor, ci și a tuturor oamenilor, dacă acestea sau alte impulsuri către moralitate nu sunt ceva întâmplător, ci sunt determinate de gradul de dezvoltare a omului și a omenirii, atunci este destul de probabil ca legiuitorul regnului moral, în concordanță cu nevoia și dezvoltarea oamenilor se va îngriji de întărirea și afirmarea acelor motive de împlinire a legii morale, care sunt cele mai potrivite omenirii la un moment dat; iar cel mai înalt motiv, după cum am observat, este credința în originea sa divină Deci, este destul de imaginabil și firesc ca, pentru a asigura o astfel de origine divină a autorității persoanelor trimise să le proclame, Dumnezeu să producă și fenomene care pot indica originea lor supranaturală, adică miracole Astfel, și din punctul de vedere al filosofiei critice, lucrările supranaturale ale Providenței nu sunt nimic imposibil din punct de vedere moral pentru Divinitate Dar, în esență, viziunea acestei filozofii asupra semnificației religioase a miracolelor este unilaterală și incorectă, această semnificație nu constă doar în afirmarea puterii preceptelor morale și asigurarea oamenilor de originea lor divină Mesageri divine, despre care vorbește frank re — — lygia, nu sunt doar moraliști, iar miracolele nu servesc doar la a da o mai mare semnificație regulilor moralei, care sunt clare în sine și pot fi treptat din ce în ce mai înțelese prin dezvoltarea facultăților naturale ale minții Religia revelată ne proclamă nu numai adevăruri supranaturale morale, ci și teoretice despre Dumnezeu și despre mântuirea omului, adevăruri care nu sunt accesibile rațiunii și nu ar putea fi acceptate de o persoană doar pe baza unor convingeri raționale în certitudinea lor Pentru a trezi credința în aceste adevăruri, care este esențială pentru mântuirea omului, de aceea, este necesar să nu existe nicio dovadă a rațiunii, ci o dovadă supranaturală, care să determine o persoană să-și nege originea divină, să creadă în mesagerul divin și persoanele care le proclamă Astfel, necesitatea acțiunilor supranaturale ale Providenței, pentru conștiința religioasă, este determinată de însăși supranaturalul și neînțelesul pentru mintea adevărurilor Revelației și a planului economiei divine pentru mântuirea omului O analiză a obiecțiilor cu privire la posibilitatea unor acte supranaturale ale Providenței arată că aceste obiecții nu sunt în niciun caz atât de semnificative încât să ofere gândirii teoretice dreptul de a respinge a priori faptele unor astfel de acte supranaturale prezentate de religie Fără a avea cel mai mic drept de a le respinge posibilitățile, filosofia trebuie să ofere criticii istorice o afirmare a veridicității acestor fapte Știm că testul unei astfel de critici este pe deplin rezistat de narațiunile despre lucrările supranaturale ale puterii divine, care ne sunt prezentate de Sfânta Scriptură și de istoria bisericii calitatea acelor monumente scrise care conțin mărturii ale acțiunilor extraordinare a Providenței în raport cu neamul uman Cât despre alte religii, oricât de îndoielnice și de nesigure ar fi poveștile despre acțiunile extraordinare ale Divinității care se găsesc în ele, nu se poate ignora complet, dacă nu aceste povești în sine, atunci generalul ? — tonul lor și acea convingere religioasă care le servește drept motiv Aceasta este convingerea posibilității unor manifestări extraordinare ale puterii divine Dacă conștiința religioasă, chiar și în manifestările ei unilaterale, nu este o expresie complet falsă și insuportabilă a oricăror cerințe subiective și aleatorii ale unei persoane, ci un accesoriu esențial al naturii sale spirituale, atunci, desigur, convingerile de bază, caracteristice ale această conștiință trebuie să cuprindă ceva etern și având dreptul de a fi recunoscută de rațiune Dar nu numai credința în Providență în general, ci și credința în posibilitatea manifestărilor extraordinare ale omnipotenței Divine în lume, este o trăsătură esențială a conștiinței religioase a tuturor timpurilor și popoarelor Să presupunem că în legendele despre miracole în rândul popoarelor păgâne există un număr nenumărat de ficțiuni generate de superstiție, credulitate, chiar înșelăciune Dar însăși fermitatea cu care este susținută credința în miracole, însăși constanța tonului poveștilor religioase, arată că baza lor generală în spiritul omului nu poate fi complet falsă, că își are sursa în orice experiență reală a vieții religioase Zicerile false nu puteau fi formate decât ca o imitare sau denaturare a celor posibile, adevărate; minunile false presupun și existența unora adevărate, la fel cum o monedă falsă presupune existența uneia reale ia daun shrvd cu protectia dvdtatsy ia gradul de doctor in yogologie: "Religie, esenta si origine" *) Oferind în fața venerabilei adunări a reprezentanților științei teologice și tuturor celor care simpatizează cu educația spirituală începutul lucrării privind dezvoltarea uneia dintre cele mai importante întrebări ale teologiei fundamentale, problema esenței și originii religiei, cer permisiunea de a exprima în avans câteva gânduri în explicarea și justificarea naturii, metodei și rezultatelor acestei lucrări, I Primul lucru care poate atrage atenția și, poate, la prima impresie, nu este în întregime favorabil operei mele, este caracterul ei mai mult filozofic decât strict teologic Se poate spune că acest discurs despre religie, care are în vedere în primul rând opiniile filozofilor germani, aparține mai mult filozofiei religiei decât teologiei; că de la cel care caută cel mai înalt grad științific în această știință, s-ar dori să vedem nu atât o analiză a diferitelor teorii filozofice și o încercare de a deriva conceptul de religie din principii filozofice comune, cât o dezvăluire pozitivă a doctrinei religiei și originea sa pe baza izvoarelor primare ale teologiei ortodoxe, - Cuvântul lui Dumnezeu și învățăturile bisericii, cu înlăturarea acelor opinii false despre acest subiect, care ar putea apărea în domeniu ·) Acest discurs nu a fost încă publicat În termeni generali, gândurile ei au fost raportate când a descris disputa din Pravoslavny Obozreniya pentru , vol III, nr , pp - din Izvestiya i Zametok - esența vieții și științei bisericești, și nu în sfera cunoașterii filozofice, care este străină și se consideră independentă de ea; se va spune, poate, că acest, și nu un alt caracter, studiul a primit ca urmare a unor motive pur subiective ale pasiunii oarecum unilaterale și de înțeles a autorului pentru acele subiecte și aspecte ale cunoștințelor care constituie specialitatea directă a acestuia cunoştinţe Sunt departe de a subjuga semnificația în știința teologică a unei astfel de dezvăluiri pozitive a chestiunii religiei; dar vreau doar să mă justific exprimând ideea că formularea filozofică a întrebării pe care o luăm în considerare nu este ceva străin științei teologice, ci decurge în mod necesar din însăși natura, interesele și scopurile acelei științe, care aparține soluției de problema religiei în general - (teologie de bază) Teologia de bază este o știință nouă în comparație cu alte științe teologice și, prin urmare, nu este de mirare că nici conținutul, nici sarcina ei principală, nici metoda nu au fost încă definite cu suficientă acuratețe și claritate *) Judecând după nevoile esențiale cu care este chemat, cineva poate crede – și într-adevăr mulți oameni îl privesc – că sarcina sa principală este apologetică și polemică Scopul său este de a proteja adevărurile de bază ale creștinismului de atacurile dușmanilor religiei creștine, de a respinge opiniile false și perverse despre acesta; de aceea se numeşte uneori apologetica creştinismului Dar dacă aceasta este într-adevăr sarcina teologiei de bază, atunci ea trebuie să aibă neapărat un caracter predominant filozofic, deoarece toate obiecțiile care urmăresc să zdruncine adevărurile fundamentale ale creștinismului nu provin, desigur, din domeniul diferențelor religioase, ci în principal din domeniul cunoașterii, independent de credința pozitivă învățături ,—cunoaștere filozofică Pentru a-și îndeplini sarcina apologetică, știința noastră trebuie, evident, să adopte același punct de vedere ca și oponenții adevărului religios; trebuie să-i lupte cu propriile lor arme, armele filozofiei și ale probei raționale Apologetica creștină *) Pentru înțelesul și conținutul acestei științe, vezi Hagcnbach, Encyclopédie der Theol Wiss , p și urm SOCH V KUDRYAVTSEV T A - ea trebuie să vorbească în limba pe care o înțeleg adversarii săi, să prezinte astfel de dovezi și respingeri, care și pentru ei pot avea sens și greutate Altfel, dacă sarcina ei s-ar limita la o singură dezvăluire a învățăturii creștine pozitive, nu ar rezulta din aceasta decât neînțelegeri, iar știința noastră nu și-ar atinge scopul Dar, în opinia mea, sarcina teologiei de bază nu poate fi limitată la o simplă apologie a creștinismului Un conținut negativ, o polemică nu pot da dreptul la existența independentă a oricărei științe și la izolarea acesteia de o serie de alte științe omogene Oricare ar fi utilitatea ei practică, teoretic existența sa ca știință specială nu poate fi justificată Ne-ar fi greu să găsim temeiuri teoretice și științifice pentru care respingerea opiniilor false, polemica ar trebui să fie evidențiată ca o știință specială și să nu aibă un loc unde este cel mai firesc să fie, după prezentarea unei doctrine teologice pozitive pe orice subiect şi în legătură cu această expunere Prin urmare, dacă teologia de bază ar trebui să aibă independență ca știință teologică specială, atunci numai cu condiția ca, pe lângă scopul apologetic, să aibă atât un conținut pozitiv, cât și o sarcină pozitivă deosebită Care ar trebui să fie acest conținut și această sarcină? Aparent, acest conținut este indicat chiar de numele său Denumirea: teologie generală sau de bază arată că ar trebui să aibă ca subiect adevăruri religioase generale și de bază, de exemplu viața lui Dumnezeu, Providența, nemurirea sufletului etc , în timp ce teologia dogmatică ar trebui să expună adevărurile unui creștin special, de exemplu doctrina Sf Treime, despre mântuire etc Dar o privire mai atentă asupra chestiunii se dovedește că aceste trăsături ale diferenței și aceste granițe între două științe înrudite nu sunt tocmai precise și definite Pe de altă parte, adevărurile generale ale religiei și dogmele creștinismului sunt atât de strâns legate încât distribuirea și separarea lor strictă în domeniile a două științe diferite este imposibilă și, într-adevăr, vedem că niciun sistem de teologie dogmatică nu poate, fără frică, încălca-i plenitudinea, unitatea și armonia, distinge-te de tine — — devenind și transferând complet învățăturile către o altă știință, de exemplu despre Dumnezeu în general, proprietățile Sale, Providență și adevăruri religioase de bază similare Pe de altă parte, o astfel de împărțire a conținutului în funcție de gradul de generalitate și specialitate ar putea da dreptul doar de a distinge între două departamente din aceeași știință, dar nu în niciun fel de a stabili două științe speciale Deci, dacă teologia de bază, nelimitată la sarcina apologetică, trebuie să aibă și un conținut pozitiv, dacă, așa cum arată chiar numele acestei științe, un astfel de conținut poate fi adevărurile de bază ale religiei, care în același timp sunt relevate în dogmatica, atunci, evident, diferența ei față de Cel din urmă și dreptul la independență nu poate consta decât într-un mod și metodă specială de dezvăluire a acestor adevăruri Care este acest mod și metodă specială? Teologia dogmatică dezvăluie atât adevăruri religioase generale, cât și specific creștine pe baza surselor primare ale doctrinei creștine, confirmându-le cu argumente împrumutate din Sfânta Scriptură și din învățăturile Bisericii Dar, pe lângă această metodă de dezvăluire și confirmare a adevărurilor religioase, este posibilă în raport cu acele adevăruri generale care sunt proprietatea nu numai a creștinilor, ci și a altor religii, și alta, și anume, dezvăluirea și demonstrarea lor de la începutul motiv Această cale și metodă ar trebui să fie proprietatea științei noastre, ca trăsătură specială, care o deosebește de o expunere pur dogmatică a acelorași adevăruri Așadar, ajungem la aceeași concluzie, la care ne-a condus luarea în considerare a sarcinii apologetice a științei noastre, și anume că ea nu numai că permite, ci, în virtutea independenței sale științifice, chiar necesită o fundamentare și o dovadă rațională, filozofică a acelor adevăruri de religie, care după conținutul lor pot fi accesibile minții Acest tip de cercetare, deși conferă un conținut pozitiv științei, în același timp cel mai convenabil duce la atingerea scopului ei apologetic, apărarea adevărului religiei creștine O astfel de apărare ar fi insuficientă dacă ne limităm la simpla excludere a opiniilor false despre ea și a obiecțiilor îndreptate împotriva ei Ea va avea peste * — — completă și satisfăcătoare, dacă putem demonstra în mod pozitiv că religia creștină satisface nevoile cele mai profunde și adevărate ale conștiinței religioase, că nu numai că nu contrazice interesele cunoașterii, sentimentelor, moralității, corect înțelese, dar este în deplin acord cu acestea, într-un cuvânt, că sufletul nostru, după cum spunea unul dintre scriitorii antici, este prin fire creștin Acestea sunt motivele care, având în vedere realizarea mai sigură atât a scopului apologetic, cât și a celui pozitiv al științei căreia îi aparține subiectul de cercetare pe care l-am ales, m-au determinat să procedez la clarificarea chestiunii esenței religiei prin mijloace a unei analize filozofice a acesteia, nu a unei dezvăluiri dogmatice a conceptului de religie II Metoda pe care am urmat-o în dezvăluirea subiectului meu este dialectică, nu în sensul finit în care acest termen este acceptat în așa-numita filozofie dialectică a lui Hegel, ci în sensul adevărat, antic, aristotelic al cuvântului Această metodă constă în a ajunge la adevăr prin analiza tuturor soluțiilor posibile, probabile și presupuse la o întrebare dată, prin care, cu ajutorul respingerii falsului și unilateralului și a separării adevăratului în fiecare soluție dată, prin ea însăși , încetul cu încetul, întrebarea este clarificată și singura soluție adevărată și unică posibilă Aici nu voi intra într-o explicație a meritului științific al acestei metode și a avantajelor ei în comparație cu altele Pentru cercetarea mea, indiferent de meritele sale interne, această metodă mi s-a părut mai oportună și pentru că a realizat nu doar o elucidare treptată a subiectului meu, ci împreună cu o trecere în revistă critică a celor mai importante teorii ale religiei, date istoric, întrucât totul este soluțiile posibile, pe și mai probabile la problema religiei nu sunt doar posibile logic sau presupuse teoretic, ci fiecare își are reprezentantul în istoria gândirii în persoana gânditorilor mai mult sau mai puțin celebri Astfel, diverse momente logice din dezvoltarea dialectică a conceptului de religie au fost cronometrate pe diverse presupoziții reale — al -lea făuritori ai gândirii filozofice Dar acest avantaj al metodei noastre, mărturisim, are propriul său dezavantaj; acest dezavantaj constă în faptul că, având în vedere caracterul istorico-critic al cercetării noastre, i se pot face cereri pe care nu le poate îndeplini Aceste cerințe pot viza ordinea și caracterul complet al dezvăluirii istorice a subiectului nostru Se poate întreba: de ce doctrinele filozofice nu sunt expuse peste tot în succesiunea istorică a apariției lor? De ce unii gânditori remarcabili ai lumii antice și noi au rămas fără atenție, de exemplu? Platon, Spinoza, Fichte, Schelling? La aceasta răspundem: în esența metodei noastre, scopul principal al studiului nu a fost expunerea istorică a diferitelor opinii despre religie, ci analiza celor mai importante soluții posibile la această întrebare Din acest motiv, atenția noastră s-a îndreptat în principal către acei gânditori care ar putea servi drept tipuri mai clare și mai expresive ale unei anumite vederi De aceea, dintr-un grup de gânditori asemănători în direcție generală, am ales de obicei unul în care o anumită opinie a fost exprimată cu cea mai mare caracteristică și consistență Deci de exemplu Hegel servește cu noi ca un reprezentant al acelei tendințe care este exprimată în diferite nuanțe de Spinoza, Fichte și Schelling De îndată ce punctul de vedere al cuiva nu prezenta trăsături tipice sau diferea doar prin schimbări nesemnificative ale vederilor principale sau furniza doar o combinație conciliantă a diverselor teorii, noi, neavând în vedere o trecere în revistă istorică completă a subiectului nostru, ne-am considerat îndreptățiți să nu ne oprim asupra lui în detaliu, deja pentru că analiza lui, dacă este omogen cu alții, ne-ar obliga să repetăm Din același motiv, legătura istorică a diferitelor învățături, deși în sens general, a fost uneori supusă cerinței unei dezvoltări teoretice a conceptului de religie Iată de ce, de ex Teoria lui Feuerbach ne apare înaintea învățăturilor lui Kant și a celor mai apropiați succesori ai săi Metoda de cercetare pe care am ales-o explică și de ce analiza critică a diferitelor opinii este dezvoltată mai pe scară largă decât prezentarea acestor opinii, mai extinsă decât ar putea fi necesar pentru — un simplu indiciu al punctelor slabe ale unei teorii cunoscute Așa cum scopul principal al revizuirii noastre istorice nu a fost o simplă expunere istorică a diverselor opinii filosofice despre subiectul nostru, ci o caracterizare a diferitelor momente ale dezvoltării dialectice a conceptului de religie, tot așa scopul analizei noastre critice nu a fost un simplu critica acestor opinii, dar și o încercare - prin analizarea diverselor aspecte ale acestui concept, întruchipat, ca să spunem așa, în diverși reprezentanți istorici ai gândirii filosofice, explică și dezvăluie treptat însuși conceptul de religie astfel încât concluzia finală să fie ea însăși necesarul rezultat al studiilor anterioare ale diverselor aspecte ale subiectului nostru III În ceea ce privește acest rezultat pozitiv al investigației noastre; atunci oricine familiarizat cu istoria noii filozofii va observa cu ușurință acele aspecte în care teoria noastră se alătură filozofiei lui Jacobi și acelea în care aceasta diferă esențial de aceasta Scopul nostru a fost, pe de o parte, să dezvoltăm și să fundamentam mai riguros acel sâmbure roditor de adevăr, care stă în teoria acestui remarcabil, dar, după părerea mea, insuficient apreciat de gânditorul de filozofie; pe de altă parte, pentru a preveni acele neajunsuri care, dacă realizează unilateral ideea de bază a acestei teorii, pot duce la misticismul neștiințific, la neglijarea gândirii și a cunoașterii filosofice În ce măsură am reușit acest lucru dorit de noi, dar, în opinia noastră, nicăieri altundeva în filosofia modernă nu există reconcilierea nerealizată a imediatei și independenței ideii religioase în originea ei originară cu recunoașterea drepturilor legitime de a gândi în chestiunea cunoaşterii religioase, lăsăm să judecăm critica Cu toate acestea, având în vedere posibilele obiecții la adresa teoriei mele, sunt stânjenit de gândul nu atât la o insuficiență logică a dovezilor în favoarea ei, cât și de faptul că aceste dovezi nu au primit o dezvoltare finală justificându-le de fapt prin istorie a conştiinţei religioase actuale Cercetarea mea pozitivă este de natură teoretică, derivarea rațională a conceptului meu despre religie, atât din analiza diferitelor teorii ale religiei, cât și prin privind conceptele care servesc ca asumare a religiei – concepte despre Dumnezeu și om În explicarea acestui personaj, trebuie să spun că lucrarea mea despre religie, un nume și un sens independent, reprezintă în același timp o experiență de stabilire teoretică preliminară a unui concept general de religie (Prolegomen), a cărui definiție ulterioară ar trebui să servească ca cercetări asupra religiei naturale şi Revelate în dezvoltarea lor ъ istorică Sunt destul de sigur că viziunea mea de bază despre esența și originea religiei este capabilă să reziste testului istoriei, că ea, mai mult decât oricare alta, este capabilă să explice atât cursul legal al religiilor păgâne, cât și necesitatea și semnificația Revelației Dar, desigur, nu am dreptul la o asemenea certitudine și nu îndrăznesc să o cer fără a prezenta o altă justificare pentru aceasta în istoria religiei Prin urmare, în locul continuării lipsă a investigației mele, pot oferi în această întâlnire doar o explicație verbală a acelor neînțelegeri care ar putea apărea din aplicarea teoriei mele la faptele reale ale conștiinței religioase RELIGIE, ESENȚA ȘI ORIGINEA EI *) Cercetarea științifică asupra religiei în general aparține vremurilor relativ recente atât în domeniul filozofiei, cât și al teologiei Adevărurile de bază ale religiei, care sunt adevărurile: existența lui Dumnezeu, relația providențială a Divinului cu lumea și cu omul, nemurirea sufletului, au constituit, desigur, în orice moment unul dintre subiectele principale ale filosofiei cercetare Dar filosofia, pe de o parte, a considerat aceste adevăruri în abstracția lor din toate acele trăsături și nuanțe cu care apar în conștiința religioasă actuală; pe de altă parte, ea le-a tratat doar ca obiecte ale cunoașterii filozofice pure; în acest scop, ea a încercat să determine, să clarifice, într-un fel sau altul, să demonstreze sau să infirme adevărul acelor concepte despre lumea suprasensibilă, care, fiind conținutul cunoștințelor filozofice, în același timp încadrate în domeniul religios credinţă Acest punct de vedere al filozofiei asupra adevărului religios a fost dominant aproape până pe vremea lui Kant Dar spiritul analizei critice, trezit de el, s-a îndreptat nu numai către adevăruri date, abstracte, ci spre sursa și modul cel mai psihologic al originii lor în mintea noastră, descoperite curând în raport cu adevărurile religioase *) Acest studiu a fost publicat în articole în Pravoslavny Obozreniya pentru - — — o latură nouă, aproape atinsă de vechea filozofie Această analiză a arătat curând că adevărata conștiință religioasă nu se limitează la acele concepte generale de filozofie și religie, pe care filosofia le-a vizat până acum, că ea, atât în descoperirile sale psihologice, cât și în dezvoltarea ei istorică, prezintă multe trăsături caracteristice pe care le-a avut filozofia anterioară nu acordă atenție, dar care sunt esențiale în viața spiritului uman Era nevoie de a investiga mai precis esența, originea și semnificația acestor trăsături care deosebeau religia de doctrina filozofică a lui Dumnezeu Au apărut întrebări: despre esența religiei în general, despre originea ideilor religioase, atât psihologice, în mintea noastră, cât și istorice, în viața rasei umane, despre legile dezvoltării conștiinței religioase, despre acele diverse forme din care este religia în realitate, cu scopul de a arăta începutul acestor forme și semnificația lor etc Încercările de a rezolva aceste întrebări au dat naștere și la o știință deosebită, diferită de așa-numita teologie naturală sau rațională, pentru care la în prezent numele a fost aproape stabilit: filozofia religiei Având în vedere această știință nou apărută, nici gândirea teologică nu a rămas inactivă Nu doar nevoia de a combate conceptele perverse și unilaterale ale religiei creștine apărute în domeniul filosofiei, ci și importanța independentă a întrebărilor pe care le-am prezentat pentru cunoașterea teologică ne-au determinat să le acordăm din ce în ce mai multă atenție Din ce în ce mai clară era necesitatea, înaintea unei dezvăluiri pozitive a adevărurilor religiei creștine pe baza izvoarelor doctrinei creștine, de a stabili o concepție exactă și corectă despre religie în general, originea și scopul acesteia, cerințele și condițiile sale normale , pentru a găsi în acest concept o nouă confirmare a necesităţii şi adevărului Religiei Revelate Studiile de acest fel au ocupat un loc mai mult sau mai puțin independent în cercul științelor teologice, intrând acum ca concepte preliminare într-o introducere în teologie în general sau în teologia dogmatică, acum predându-se cu un general apologetica creștinismului, formând apoi o știință independentă sub numele; învățături despre religie, teologie generală etc *) Dintre întrebările incluse în cercul cercetării generale asupra religiei, ne oprim în prezent pe două, însă, în esență legate între ele - despre esența și originea religiei în general Și indiferent de importanța acestor întrebări în domeniul cercetării științifice și teologice asupra religiei, unde soluția lor constituie o presupunere necesară pentru stabilirea conceptelor corecte ale esenței, sensului și demnității religiei Revelate, o încercare de a le explica nu poate fi inutil prin prisma nevoilor moderne ale religiilor noah life În literatura modernă și în societate se întâlnesc adesea concepții greșite despre religie și semnificația ei pentru cunoaștere și viață Dacă aceste concepte apar în țara noastră nu ca rezultat al gândirii stricte, științifice, neînarmate pe deplin cu teorii filozofice, ca în Occident, ci în cea mai mare parte sub forma unor opinii fragmentare inspirate de respectul față de autoritățile străine, atunci acest lucru se întâmplă nu le face mai putin periculoase pentru religie oznoy viata Să spunem mai mult, aceste păreri pot fi la fel de periculoase pentru ea pe cât o pasiune frivolă bazată pe o singură încredere în autoritate, fără verificarea proprie, este mai dăunătoare decât un gând strict gândit, experimentat, deși o convingere unilaterală Orice *) Pentru semnificația și locul cercetării asupra religiei în sistemul științelor teologice, precum și pentru cele mai importante scrieri legate de aceasta, vezi Hagenbach, Encyklopădie und Methodologie der Theol Wissensch Aufl , p - Nu numai în lumea occidentală, bogată într-o varietate de mișcări filozofice și teologice, a fost recunoscută nevoia și importanța modernă a unui studiu general al religiei; această nevoie s-a simțit printre noi, și nu din timpul prezent Dovada acestui lucru sunt lecțiile despre religie în general Inocent (o parte dintre ele publicate în Colecția de prelegeri ale foștilor profesori ai Academiei Teologice din Kiev, ), un tratat de religie în introducerea în Teologia Ortodoxă a dreptului Reverend Macarie, un număr destul de semnificativ de studii separate care au scopul de a proteja adevărurile de bază ale religiei igіi, în reviste spirituale moderne, și, în final, separarea teologiei generale de dogmatică, ca subiect al unei științe speciale, în noile statute ale academiilor și seminariilor teologice - - o muncă de gândire serioasă, independentă, deși deviată într-o direcție greșită, găsește deja în sine un anumit început de reținere, în însuși obiceiul de a gândi, în legile și cerințele clar recunoscute ale cunoașterii științifice, abaterea de la care este posibilă numai la anumite limite; mai mult decât atât, o convingere bazată pe gândire este mai accesibilă convingerii gândirii și cunoașterii decât încrederea oarbă în autoritate Cele mai multe dintre mijloacele de a preveni opiniile unilaterale asupra religiei și judecata falsă despre aceasta pot fi doar o cunoaștere aprofundată a teoriei, care servesc ca sursă inițială, mai mult sau mai distinsă a acestor opinii și non-executivă, o critică critică estimare a acestora Dar, pe lângă acele noțiuni infidele despre religie, care amenință să distrugă nu numai sensul creștinului, ci, în general, a oricărei religii din societatea modernă, în sfera viziunii creștine asupra lumii însăși, cu tot respectul față de religie, există influență a teoriilor filozofice, concepții diverse asupra esenței acesteia, care nu pot rămâne fără o reflectare nefavorabilă în ordinea adevăratei vieți creștine Diferența dintre aceste puncte de vedere, după cum vom vedea, depinde de care dintre cele trei manifestări principale ale vieții mentale – minte, activitate morală sau sentimente – s-a considerat că găsește centrul de greutate al vieții religioase, în ceea ce era esența religiei crezut, în cunoașterea obiectelor credinței, în moralitate, sau în vivacitatea și forța sentimentului religios Este evident că o exagerare unilaterală a oricăruia dintre aceste elemente ale religiei, în timp ce diminuează importanța celorlalte, poate duce cu ușurință la consecințe care sunt la fel de nesigure în viața religioasă Rezultatul unei astfel de concepții unilaterale a esenței religiei va fi fie o credință moartă și o odihnă mulțumită de sine pe o singură credință legală fără viață, fie o moralitate naturală, străină unui caracter cu adevărat creștin, fie visarea cu ochii deschiși și sentimentalismul inactiv, fără o rădăcină — în credință și fără rod — în activitatea morală Pentru a preveni o astfel de unilateralitate a vieții religioase, putem, cel mai bine, prin claritate și precizie o idee despre adevărata esență a religiei și semnificația ei în domeniul spiritului nostru Atât prin aceasta, scopul imediat al cercetării noastre asupra religiei, cât și prin legătura esențială a chestiunii religiei în general, atât ca origine cât și prin conținut, cu teoriile sale filozofice, ne este determinată cea mai convenabilă metodă a muncii noastre: aceasta este metoda critică Vom încerca să expunem și să evaluăm critic principalele concepte despre religie și originea ei: această cale de eliminare treptată a opiniilor infide și unilaterale ne va conduce încetul cu încetul la o clarificare finală a conceptului de religie în general și va oferi un punct de sprijin ferm pentru cercetări ulterioare date despre cele două tipuri principale de religie: Candid și natural eu Începem analiza noastră critică a diferitelor concepte ale esenței și originii religiei, de la cele mai de jos și mai puțin demne de semnificația ei - conceptele atee Respingând adevărul religios de bază, adevărul existenței lui Dumnezeu, ateismul a trebuit în mod firesc să respingă orice sens obiectiv și rezonabil al întregului ciclu de idei, sentimente și acțiuni religioase care se bazează pe acest adevăr și constituie conținutul religiei Ca ideea însăși a Zeității, la fel și toate manifestările spiritului uman, care sunt în legătură cu acesta, pentru că ateismul nu trebuia să apară ca nimic altceva decât produse ale unei minți insuficient dezvoltate, fără adevăr real, arbitrar sau invenții neintenționate Religia este fie o înșelăciune deliberată, fie auto-amăgire În ceea ce privește întrebarea sursei psihologice și motivul apariției acestei ficțiuni numite religie, răspunsurile la aceasta au fost diferite, judecând dacă această sursă a fost căutată în aspirațiile și motivele practice ale unei persoane sau în caracteristicile sentimentelor sale , sau împreună cu în activitatea greșită a puterilor sale cognitive inferioare Prin urmare, unul despre *— hărțuia religia din motivele egoiste ale indivizilor, considerând-o opera preoților, legiuitorilor, înțelepților; alții și-au găsit sursa în sentimentele de teamă și recunoștință, trezite de fenomene naturale formidabile sau binefăcătoare; încă alții venerau fantezia ca figura principală în educația ei Primul fel de opinie, exprimată inițial de unul dintre sofiștii antici *), a fost una dintre cele mai comune explicații ale originii și esenței religiei printre filozofii enciclopediști și adepții lor **) Respingând toate nevoile și eforturile superioare, ideale ale naturii umane, reducând toate motivele diverse ale acțiunilor noastre la un singur egoism, presupus primar, ei trebuie în mod firesc să caute aici și îndemnul inițial de a forma o religie, care le părea vizual doar ca o totalitate externă de diverse instituții religioase, ritualuri etc Religia, conform acestei idei a cauzei principale, motrice a tuturor acțiunilor umane, trebuie să fie produsul celor cărora le-a fost benefică și utilă Dar cine ar putea obține mai multe beneficii practice de pe urma ei decât preoții? În spatele lor „urmează legiuitorii, cărora propriul beneficiu și dorința de a perpetua posterității instituțiile și legile pe care le-au întocmit le-au inspirat ideea de a le inventa o garanție la niște ființe mai înalte și mai autoritare decât ei înșiși Simțirea că mijloacele coercitive externe nu sunt suficiente în sine pentru a inspira ascultarea de legi, mai ales când și unde *) Scrisoarea: Scxt Emp adv Matematică IX, **) Ca să nu mai vorbim de punctele de vedere asupra esenței și originii religiei a luminarilor enciclopedismului francez, Voltaire, d'Alembert și alții, opinia că religia este o invenție a preoților și a legiuitorilor a fost o credință comună a întregului revoluționar societatea si guvernarea secolului al XVIII-lea Deci, de exemplu, decretul din Brumaire ( noiembrie), , care a distrus creștinismul și a instituit sărbătoarea zeiței rațiunii, a fost motivat de următoarele cuvinte: „toate religiile au fost introduse de diverși legiuitori pentru a stăpâni asupra popoarele prin ele; religiile sunt necesare numai atunci când bazele artei guvernamentale nu sunt încă suficient de solide; guvernul nostru nu are nevoie de un astfel de sprijin " Real-Eneyklopădic yon Herzog, B Revolution et al se uită în ochii justiției, temându-se că doar respectul pentru personalitatea lor nu este suficient pentru a păstra semnificația acestor legi după moartea lor, legiuitorii au inventat pentru a proteja ordinea publicului invizibil, dar gardieni atotvăzătoare, zei care nu puteau urma numai evidentele, dar și crimele secrete ale oamenilor, pentru a pedepsi criminalul nu numai aici, ci și dincolo de mormânt, Legiuitorii sunt alăturați în cauza comună a întemeierii religiei și înțelepții, entuziasmați, deși mai subtil și mai bine- intenționați, dar totuși în esență egoist în esență, să întemeieze și să răspândească în oameni și pentru o lungă perioadă de timp a acelor adevăruri și concepte morale, pe care le-au considerat utile pentru binele oamenilor, dându-le o sfințire și o formă religioasă Singura bază faptică la care se referă apărătorii unor astfel de ipoteze ale originii religiei este o oarecare indicație istorică a legăturii strânse a religiei cu viața publică, legislația și știința din cele mai vechi timpuri Ei subliniază, de exemplu, fenomenul că în vremurile străvechi forma dominantă de viață socială era teocratică și că numai preoții puteau avea un interes semnificativ în stabilirea și menținerea acestei forme; în plus, că legiuitorii antici, de exemplu, Zoroastru, Minos, Numa Pompilius, Moise, au folosit religia ca mijloc de a insufla respectul pentru legi; s-au referit la revelația divină ca sursă a legislației lor; odată cu legile civile și în strânsă legătură cu acestea s-au înființat instituții religioase pentru a da forță primei; în cele din urmă, la faptul că filozofemele antice cu conținut moral și cosmologic sunt adesea prezentate sub acoperirea unor alegorii și mituri religioase, că, în consecință, ideile religioase din antichitate puteau fi create în mod deliberat în scopuri de diseminare practică și de afirmare a adevărurilor nu la toate religiile nyh Prima infirmare a acestei dovezi pseudo-istorice se află în istoria însăși, în faptul neîndoielnic că religia este mult mai veche decât preoții, legiuitorii, filozofii și că, prin urmare, ei nu puteau fi inventatori - ceea ce le-a precedat În starea primitivă patriarhală a tuturor popoarelor, încă mai găsim religie fără preoți Capii de familie îndeplinesc îndatoriri religioase, care apoi trec deja la o clasă separată de preoți; deci, de exemplu, a fost printre evrei, greci, romani Și în prezent găsim „unele triburi fără preoți, dar nu fără concepte religioase În ceea ce privește forma teocratică de guvernare, presupus comună tuturor popoarelor din antichitate și condiționată de stabilirea credințelor religioase, atunci istoria arată că această formă a fost departe de a fi universal și original;unele popoare nu l-au avut (China, Grecia, Roma), iar acolo unde era, depindea de caracteristicile vieții religioase anterioare și de puterea ei într-o relație atât de strânsă cu religia deoarece religia avea o putere specială la acea vreme, întrucât credințele religioase erau deja legate în mod esențial de viața socială a triburilor, legiuitorii nu puteau decât să-și folosească influența pentru a-și aproba deciziile numai împrejurarea că au găsit util să-și îmbrace filozofemele cu un văl religios , în vederea răspândirii și aprobării lor mai mari, dar susține că ei nu au fost inventatorii credințelor religioase, ci că religia a existat chiar înaintea lor, ca o forță atât de puternică, un contact cu care ar putea da adevărurilor științifice acea autoritate care nu puteau avea, fiind oferite doar ca descoperiri ale minții umane și ale cunoștințelor Dar să uităm pentru o clipă indicațiile clare ale istoriei care mărturisesc că presupusa invenție, religia, este mai veche decât presupușii ei inventatori Să ne oprim asupra lor și să întrebăm dacă ar fi putut inventa o religie și dacă invenția lor, mai mult sau mai puțin egoistă, ar putea fi acceptată de cei pentru care a fost calculată, dacă opiniile inventate de indivizi, ar putea deveni o religie, primiți acea forță universală și ce semnificație a avut și are în orice moment, printre toate popoarele? Centru, aproape — — spre care se învârt toate conceptele religioase și care servește ca bază a acestora, este, desigur, ideea lui Dumnezeu ca Ființă cea mai înaltă, suprasensibilă și atotperfectă Dar cum a putut să apară pentru prima dată această idee în rândul oamenilor înconjurați de obiecte sensibile, limitate, vizibile? Conceptele religioase răspândite de la preoți, legiuitori, înțelepți; dar de unde ar putea să apară aceste concepte în ele însele? Ce proces de reflecție i-ar putea conduce ei înșiși la presupunerea unei Ființe Supreme, despre care nimic din exterior nu le-ar putea da o idee? Aceste întrebări nu primesc și nu pot răspunde de către apărătorii ipotezei pe care o avem în vedere Numind ideea lui Dumnezeu, ideea religioasă principală, ficțiune, ei cred că totul a fost deja spus prin asta Dar fiecare ficțiune, în special una de o importanță atât de mare în viața omenirii, trebuie să aibă un fel de legi psihologice și motive pentru originea ei Pentru a compune cea mai fantastică idee, sunt necesare elemente împrumutate din date, impresii reale; cea mai sălbatică fantezie nu creează din nimic, ci transformă și îmbină elementele impresiilor reale; dar unde sunt aceste elemente pentru compilarea conceptului de Ființă invizibilă, eternă, omnipotentă-g-în realitate, reprezentând o serie de obiecte și fenomene private, limitate, schimbătoare? Fără a indica aceste elemente, insistând asupra conceptului de ficțiune, ca ceva dat și evident în sine, ipoteza pe care o luăm în considerare nu suferă doar de superficialitate, ci și de contradicție internă; nu explică ce înseamnă a explica, și anume originea originară a ideii religioase Că ficțiunea, dintr-un anumit punct de vedere, poate explica originea și răspândirea unor idei religioase specifice, mituri, este de înțeles; dar invenția însăși aici presupune deja un sol sau o fundație comună, originală, de care ar putea fi atașată; acest sol, care există deja în spiritul uman într-o formă mai mult sau mai puțin clară, este o idee religioasă, ca idee a Ființei celei mai înalte, ca nevoie de căutare a acestei Ființe Explicații despre originea originală — — Această idee de bază nu poate fi dată de ipoteza în cauză Adevărat, ni se indică mândria, pofta de putere, setea de nemurire în posteritate etc , ca motive subiective pentru inventarea unei idei religioase Nu vorbim despre faptul că astfel de impulsuri personale nu puteau fi decât impulsuri nedefinite de a inventa, dar nu de a oferi elemente gata făcute, obiective pentru un astfel de concept, nimic asemănător cu care domeniul de idei și concepte care existau înainte nu reprezenta nimic Nu înseamnă să fii extrem de unilateral și nedrept față de demnitatea unei persoane, producând un fenomen atât de semnificativ și universal în umanitate precum religia, dintr-o sursă atât de mică și tulbure precum egoismul anumitor indivizi sau moșii, de exemplu? preoti? Istoria religiilor dintre toate popoarele ne arată limpede că preoții nu erau doar exploatatori în folosul lor propriu a convingerilor religioase ale poporului, și că în domeniul acestor convingeri erau multe lucruri care nu reprezentau cel mai mic interes practic pentru preoţilor şi nu puteau în niciun caz să fie folosite de aceştia în folosul lor propriu Nu peste tot clasa preoțească ni se pare bogată, puternică, influentă, folosind în propriile interese egoiste beneficiile imaginare oferite de religie Dimpotrivă, constatăm că preoții preiau de bunăvoie asupra lor multe dintre limitările și privațiunile prescrise de religie, privațiuni care nu erau obligatorii pentru alte persoane; că se bucură de binecuvântările vieții și se consideră că se bucură de mai puține drepturi decât nepreoții; jurămintele de abstinență, post, rugăciuni îndelungate, auto-tortura, viața ascetică, împlinirea numeroaselor și dificile decrete pur ritualice - toate acestea sunt considerate datoria primordială a clasei preoți în aproape toate religiile; convingerea prevalează în rândul tuturor popoarelor că oamenii care cred că sunt mai aproape decât alții de Divin trebuie să fie moral mai perfecți decât alți oameni și să fie primii și mai stricti executanți ai acelor precepte morale și religioase pe care le adresează altora În această stare de lucruri, se poate spune că preoții au înființat și au menținut religia SOCH V KUDRYAVTSEV, vol - doar în scopuri egoiste? Preoții, desigur, puteau fi înșelați și auto-amăgiți în slujirea lor față de religie, dar în niciun caz înșelători intenționați și numai pentru că ei înșiși ar avea un gust mai amar decât dulci fructele înșelăciunii lor, sub forma diverselor privațiuni care limitează senzualitatea Desigur, nu spunem toate acestea pentru a accepta scuzele preoților păgâni și pentru a le apăra deplina abnegație Se poate foarte bine ca atunci când religia există în societate ca instituție recunoscută și respectată de toți, ea, precum și alte sfere superioare ale activității și vieții umane, să poată fi altoite interese egoiste care îi sunt în esență străine și, în temeiul influența acestor interese, să fie modificată și direcționată către scopuri personale, practice, ale reprezentărilor și instituțiilor religioase private Fără a nega astfel de fenomene, afirmăm doar că ele sunt fenomene derivate și secundare în viața religioasă, și nu cauza originară a originii religiei Ele pot avea loc fie în epoci de dominare completă a unei anumite religii în rândul poporului, când respectul profund pentru aceasta se extinde asupra reprezentanților săi și face posibil ca unii dintre ei să abuzeze de influența lor; sau, dimpotrivă, în epocile de declin al credințelor religioase, când doar formele religioase exterioare rămân fără credință în conținutul lor și când ipocrizia poate folosi în mod conștient religia ca mijloc în scopuri străine, nereligioase Dar: chiar și în aceste epoci, departe de vremea originii originare a religiei, preoții care abuzează de religie folosesc instituțiile religioase deja existente, dar nu produc și nu inventează conștient noi religii Augura romană în declinul politeismului roman, nu a fost posibil să se privească fără o muşcătură, s-au limitat la susţinerea dispozitivului religios existent, dar nu au creat noi înţelegeri religioase, care să pună clasa preoţească în a cărei producţie a ocupat-o în jantă Iar noua religie, care a luat naștere pe ruinele păgânismului greco-roman, a fost răspândită nu de preoți slujitori, ci de pescari săraci, care nu aveau în minte bogățiile și onorurile, ci suferința și martiriul — Dacă trecem acum de la presupușii inventatori ai religiei la cei cărora le-a fost destinată această invenție, atunci din această parte vom vedea de neconceput ipoteza că opinia mai multor persoane care decurge din motive egoiste ar putea deveni convingerea majorității, astfel încât religia să se poată forma din ficțiune , ca unul dintre cele mai durabile atuuri ale popoarelor și ale întregii omeniri Vedem cu ce dificultate se răspândesc în masele cele mai corecte și mai utile informații; Este firesc să presupunem că acea putere de convingere universală, pe care adevărul nu o are adesea, ar putea fi obținută printr-o eroare bazată pe nimic? Dar ideile religioase, ni se spune, au apărut și s-au împlinit pentru prima dată într-o perioadă în care oamenii erau încă foarte nedezvoltați și nerezonabili, când fiecare invenție, mai ales a unei persoane care dintr-un motiv oarecare merita respect, a fost preluată prin credință Dar tocmai această presupusă întârziere este cea care ar împiedica răspândirea ideilor religioase, dacă acestea nu ar fi altceva decât ficțiune Cu cât o persoană este mai nedezvoltată mental și mai spontană, cu atât îi va fi mai greu să creadă existența a ceea ce nu i se poate indica vizual, empiric Dacă, totuși, are capacitatea și dispoziția de a crede în ceva suprasensibil, atunci, desigur, această credință nu poate fi insuflată în el din afară și întâmplător; trebuie să curgă dintr-o sursă mai profundă, care se află în sine, în nevoia rădăcină a spiritului său Fără această nevoie interioară de a crede în invizibil și suprasensibil, cu cât o persoană ar fi mai nedezvoltată, cu atât ar putea crede mai puțin în orice invenție a unui obiect inaccesibil simțurilor sale O persoană este uneori credulă și lacomă de invenții, dar numai atunci când aceste invenții îi măgulesc înclinațiile, își justifică aspirațiile vicioase Dar nu este ușor pentru o persoană senzuală să creadă o astfel de ficțiune, care va sta ca o povară grea asupra tuturor acțiunilor sale, își va limita înclinațiile senzuale prin interdicție și amenințarea cu pedeapsa, nu numai în viață, ci și după moarte Oameni simpli, ghidați în viață de o singură înfățișare și senzualitate (cum îi reprezintă ipoteza luată în considerare în epoca originii religiei), cu greu — — ar începe să se teamă de vreo ființă invizibilă mai mult decât de pedepse exterioare Dacă acum, în cele mai multe cazuri, se întâmplă ca frica de opinie publică și de justiție să fie mai constrângătoare față de morală decât gândul unui legiuitor invizibil și o judecată după moarte, atunci aceasta ar trebui să aibă și mai mult loc în acea epocă imaginară când cele mai înalte cerințe a moralității, în conformitate cu absența completă a conceptelor religioase era exclusă Este imposibil de imaginat că în acea eră a dominației ideilor senzuale și a aspirațiilor egoiste, cineva ar putea, printr-o invenție vicleană, să convingă oamenii să recunoască adevărul existenței Divinului și să îndeplinească îndatoririle impuse de religie Pentru a produce o religie din aspirațiile inferioare, egoiste ale indivizilor, pentru a o considera ca un produs al înșelăciunii deliberate, pe de o parte, și al credulității de neînțeles, pe de altă parte, a părut, aparent, multora care resping adevăratul ei sens ca prea umilitoare pentru demnitatea umană Se credea că această demnitate ar fi păstrată dacă sursa ei ar fi căutată nu în impulsurile întâmplătoare ale persoanelor interesate de invenția ei, ci într-o proprietate universală și necesară a spiritului uman, într-o trăsătură specială a naturii omului Dar din moment ce religia încă părea nedemnă de a fi produsul puterilor superioare ale spiritului uman, de exemplu rațiunea, atunci s-au gândit să găsească baza inițială pentru ea în latura inferioară, mai animală a ființei sale, în diverse senzații trezite la om de natură: unii într-un sentiment de teamă de obiectele și fenomenele formidabile ale ei, alții, în în plus, încă într-un sentiment de recunoștință și bucurie înaintea manifestărilor binefăcătoare Religia, conform acestei presupuneri despre originea ei, nu este altceva decât o senzație mascată a diverselor noastre relații cu natura, un sentiment în care obiectele naturii ne sunt prezentate nu în forma lor reală, ci sub forma unor personificări, în formă de ființe separate, animate * ) *) Pentru prima dată, părerea despre frica de fenomene naturale formidabile, ca izvor al religiei, ne întâlnim cu adeptul lui Epicur Lucretius; cunoscut — — Dar o astfel de ipoteză este la fel de insuportabilă atât a) în indicarea sursei originale, subiective a religiei, cât și b) în explicarea originii credințelor religioase pozitive din această sursă a) O astfel de sursă este recunoscută în primul rând ca un sentiment de frică de fenomene naturale formidabile Dar nu este greu de observat că o astfel de presupunere se bazează pe cea mai crudă confuzie de sentimente, care au un cu totul alt caracter O mică observație psihologică este suficientă pentru a vedea că între frica obișnuită și acel sentiment de frică al unei Ființe superioare, care se poate numi reverență (și cu care apărătorii ipotezei pe care o luăm în considerare identifică de fapt sentimentul de groază în fața unor fenomene naturale), exista o diferenta esentiala În frica obișnuită de obiecte și fenomene teribile nu există altceva decât o senzație instinctivă, goală, dureroasă, uneori însoțită de o idee mai mult sau mai puțin clară a pericolului iminent Consecința firească a acestei frici nu poate fi decât dorința de a se elibera de pericolul amenințător, de a îndepărta obiectul periculos sau de a se îndepărta de el; sau, dacă acest lucru nu este posibil, rămâne o simplă conștiință a neputinței cuiva Acel sentiment de frică, sau mai degrabă, de reverență, cu care o persoană se raportează la obiectele de cult religios, are un cu totul alt caracter Diferența esențială a acestui sentiment este că nu se referă la un simplu obiect expresia lui: timor primos fecit deos În cel mai recent timp, explicația originii credințelor religioase din impresiile trezite în sufletul unei persoane de fenomene naturale formidabile sau binefăcătoare se regăsește adesea la scriitorii francezi și englezi din secolul al XVII-lea, uneori în aplicare doar la religiile păgâne, dar cu o dorinta marcata de a o raspandi viziunea asupra originii religiei în general Ecouri ale acestui punct de vedere pot fi găsite atât în prezent, cât și în literatura noastră; deci de exemplu într-un eseu binecunoscut, care avea pretenția de a procesa științifică modernă a tuturor subiectelor de cunoaștere, întâlnim o astfel de teorie a originii religiei, încât „fenomenele astrale și meteorologice, care au avut un efect mai puternic asupra omenirii primitive, au trezit în el acel sentiment de groază şi veneraţie, care a dus la creaţia religiilor" Dicţionar Epciclop , , vol IV Art "Amazone, Amulet" — — acolo natura, ca atare, ci la ființe vii, active, suprasensibile, care ar trebui să conducă aceste obiecte sau să le anime Din aceasta, rezultatele acestui sentiment sunt complet diferite de cele pe care ni le dă frica obișnuită Omul nu rămâne într-o atitudine pasivă față de obiectul care l-a lovit, nu caută să-l îndepărteze, nu fuge de el, ci este aruncat în fața Ființei, care servește ca obiect al sentimentului său reverent, cu o rugăciune , cu cerere de ajutor, de protecție De unde vine acum această idee a unei ființe sau a ființe care guvernează fenomenele naturii? De unde această relație vie cu ei, pe care o numim religioasă? Într-un simplu sentiment de frică de anumite fenomene naturale, nu există nicio dovadă pentru vreo explicație psihologică plauzibilă a unor astfel de trăsături ale sentimentului religios Animalele simt, de asemenea, teamă de fenomenele naturale formidabile, uneori chiar mai puternic decât omul; dar de ce frica nu trece în reverență, în religie? Chiar și acum o persoană simte frică de multe fenomene naturale neobișnuite, atunci când întâlnește obiecte periculoase, dar nu simte reverență pentru niciunul dintre ele, nu experimentează un sentiment religios Evident, reverența și frica sunt departe de a fi concepte identice Toate acestea arată că fenomenele formidabile ale naturii, prin ele însele, oricât de puternică ar face asupra sufletului, nu ar putea forma o idee religioasă în el, dacă în mintea unei persoane nu ar exista un impuls interior preliminar către el formare Dacă o persoană are deja cel puțin o idee întunecată despre o Ființă Superioară, mai puternică decât el, atunci se poate foarte bine ca, cu o minte subdezvoltată și un sentiment moral, lovit de fenomenele formidabile ale naturii și ale forțelor ei, el va atribui acest concept acestor fenomene și forțe despre a fi Cel Mai Înalt, care este în sufletul său Dar dacă nu ar exista în el nici un sentiment al existenței celei mai înalte forțe invizibile a lui, dacă nu ar exista măcar impulsul de a o căuta în natură, atunci niciunul dintre cele mai uimitoare „fenomene astrale și meteorologice” ale acesteia nu ar putea provoca în el contează conceptele — — despre Divinitate Frica de natură ar rămâne o frică obișnuită, ar produce poate o conștiință a neputinței și dependenței omului de natură, dar nu ar evoca ideea unei ființe care guvernează fenomenele naturii Ca să nu mai vorbim de faptul că conținutul sentimentelor religioase este departe de a fi epuizat de sentimentul de frică și că acest sentiment nu poate fi începutul tuturor diverselor manifestări ale vieții religioase, chiar dacă ne referim nu la obiecte și fenomene ale naturii, ci la cea mai înaltă Ființă, pe care omul o caută în aceste obiecte și fenomene La definirea sentimentului religios fundamental și inițial, apărătorii ipotezei pe care o luăm în considerare, desigur, unilateral au avut în vedere fenomenul că în multe triburi nedezvoltate sentimentul religios se exprimă mai ales sub forma fricii de ființe venerate ca zei , și că aceste ființe sunt prezentate în trăsături formidabile, împrumutate de la fenomenele teribile ale naturii Dar că o astfel de expresie a sentimentului religios este departe de a fi un fenomen universal, chiar și în rândul triburilor nedezvoltate, acest lucru este evident De aceea, unii apărători ai ipotezei în cauză încearcă să o completeze cu faptul că, în explicarea originii religiei, adaugă la teamă recunoştinţa sau atitudinea favorabilă a omului faţă de acele obiecte ale naturii, care, în raport cu el, se adaugă să se teamă se dovedesc a fi utile, plăcute și benefice Împotriva acestui nou element al religiei, este suficient să remarcăm că un astfel de sentiment de recunoștință este un sentiment complet fals și nefiresc Că o persoană îi este frică de obiecte teribile și de fenomene naturale este așa Dar că ar trebui să simtă orice fel de recunoştinţă sau apreciere pentru obiectele de la care primeşte beneficiu sau plăcere, acest lucru nu este adevărat O persoană folosește astfel de obiecte în folosul său, dar nu simte niciun impuls să le mulțumească Recunoștința poate apărea doar atunci când în aceste obiecte sau în spatele lor își va asuma prezența unei Ființe mai înalte, vii, puternice; dar prin ele însele obiectele naturii nu pot evoca ideea unei astfel de Ființe și le-au legat, și nu ei, sentimente de recunoștință și iubire — — b) Amestecând un sentiment religios cu sentimente naturale de teamă și recunoștință pentru obiectele rele și binefăcătoare ale naturii, apărătorii ipotezei pe care o avem în vedere, desigur, nu au putut explica în niciun fel originea conținutului propriu-zis al religiei din acest imaginar , sursă subiectivă Un astfel de conținut este alcătuit din anumite idei și concepte ale Divinității în rândul diferitelor popoare Dar cum poate una sau alta senzație subiectivă să producă anumite reprezentări și concepte obiective? Unde este trecerea de la senzațiile patologice pure, excitate de diverse obiecte naturale, la reprezentările ființelor vii, pe care aceste obiecte nu le vizualizează? Ei se gândesc să găsească o astfel de tranziție introducând în sfera diverselor sentimente, care nu are legătură cu natura lor, o nouă abilitate sau aspirație, predominant caracteristică unei persoane nedezvoltate - dorința de a personifica atât obiecte benefice, cât și teribile, de a le considera viu și activ „Pentru un om nedezvoltat, obiectele favorabile și periculoase apar doar ca dorind bine sau rău pentru el”; de aici, începe să-i mulțumească pe primul, să-l ispășească pe cel de-al doilea, să se închine pe amândoi ca zeități *) Nu vorbim despre faptul că această introducere în cercul sentimentelor excitate de natură, o nouă capacitate de a personifica obiectele simțirii, distruge în esență ipoteza prezentată de noi, deoarece în materia formării religiei, esențialul și element predominant nu mai este un sentiment de teamă sau de recunoștință, ci un element teoretic, bazat pe o caracteristică binecunoscută a puterii cognitive umane În ce măsură această trăsătură, care aparține fanteziei, poate duce la crearea unei religii, vom spune despre asta mai târziu Să presupunem că avem într-adevăr o asemenea capacitate de a reprezenta obiecte neînsuflețite ca fiind animate Poate ea singură să explice satisfăcător transformarea obiectelor naturale? *) Evtsikdop dicționar, vol IV ", Art Amulet, — — frica sau recunoștința în ființe teribile și demne de recunoștință — pentru a produce o religie? Omul, ni se spune, după ce a distins în natură obiectele favorabile și periculoase, le animă cu viața, le prezintă ca dorind binele sau răul față de sine Sunt toate lucrurile, sau doar unele? Evident, nu toate; și în prezent există mulți oameni nedezvoltați, mulți copii, dar niciunul dintre ei nu vine cu ideea de a anima, personificând pentru el însuși toate obiectele care au o relație favorabilă sau nefavorabilă cu el Cel mai grosolan sălbatic nu va spune că fiecare copac din ale cărui fructe se hrănește, fiecare peșteră în care găsește sânge, fiecare pește pe care îl mănâncă etc , își trăiește viața, îi dorește bine etc Dacă, în ideile sale religioase, el animă orice obiect, atunci doar unul dintre un număr de altele, în general, doar unele, puține obiecte Din aceasta este deja evident că, chiar și la cele mai de jos nivele ale vieții religioase, nu este o simplă atitudine favorabilă sau nefavorabilă față de o persoană a obiectelor care provoacă în el dorința de a le considera vii, având puterea de a face bine sau rău , ci, dimpotrivă, un fel de interioară, independentă de influențele externe impulsul îl face să caute în natură ceva mai înalt obiecte obișnuite ale naturii chiar printre aceste obiecte, dintre multe omogene, să selecteze doar câteva și să le atribuie speciale proprietăți și puteri De exemplu, nu orice os de pește, nu orice piatră este considerată fetiș de către un sălbatic; dar din cauza unor motive interioare necunoscute ale sentimentului său obscur din punct de vedere religios, el alege unul, care, totuși, nu este cu nimic diferit de o mie de altele Toate acestea arată că nu este doar beneficiul sau răul din cauza obiectelor care determină o persoană să le anime și apoi să le îndumnezeiască; ci un fel de impuls instinctiv, pur intern, care nu depinde de obiectele în sine, ca atare Și ce beneficiu sau rău special poate aduce unei persoane un os de pește, de exemplu, o coajă, o piatră, un ciot de copac etc ? Este clar că efortul religios din om, chiar și la nivelurile sale cele mai de jos, nu este determinată de viziunea omului despre beneficii sau » — — răul obiectelor care îl înconjoară, ci printr-un impuls inexplicabil de a căuta în natură printre firești – ceva supranatural, mai înalt Prin ea însăși, această căutare într-o persoană, umilită mental și moral, poate fi ușor înșelătoare; el va căuta ceea ce este mai înalt decât natura, în natura însăși, și negăsind printre obiectele reale astfel încât să corespundă ideii de Ființă Supremă care îi apare vag minții și, între timp, datorită nedezvoltarii sale , neputând în același timp să iasă din cercul acestor obiecte prezentate direct, va atribui, cu ajutorul imaginației sale, unor obiecte asemenea proprietăți pe care acestea nu le au Aici este sursa personificării și renașterii anumitor obiecte de către om; el nu se află în natură şi nu în relaţia ei cu omul, ci în spiritul uman, căutând în natură Fiinţa de natură superioară Mai mult, să presupunem că într-un om nedezvoltat există o dorință de neînțeles de a personifica toate obiectele naturii care acționează favorabil sau dăunător asupra lui, de a le reprezenta ca gândind, simțind, dorindu-i bine sau rău etc De unde va avea o nouă dorință să-i venerăm ca ființe superioare, ca niște zei, să-i îndumnezeiești? Respectându-le ca ființe vii, simțindu-le, așa cum el însuși (antropomorfizându-le), o persoană le-ar trata exact la fel ca pe o persoană, adică ostil - ostil, favorabil - bun Ca un copil, ar bate piatra pe care s-a ranit, presupunand ca simte, ar vorbi cu animalul sau iubit, si nimic mai mult Dar cum ar putea apărea, din personificarea copilărească a obiectelor, îndumnezeirea lor, religia cu diversitatea manifestărilor sale interne și externe, nu este clar În sfârşit, dacă dorinţa de a diviniza obiectele, de a le îndura, de a face sacrificii, nu a venit dintr-o sursă lăuntrică, secretă, deşi tulburată în puritatea ei, ci dintr-un simplu impuls de a trata cu recunoştinţă sau cu teamă obiectele binefăcătoare sau nocive ale natura, atunci o persoană este cel mai probabil mai aproape Total — — ar fi ajuns într-o relație religioasă cu cei ca el, și-ar fi onorat prietenul sau dușmanul ca pe Dumnezeu, ar fi făcut sacrificii lor, și nu obiectelor naturii, cărora le transferă doar proprietăți umane Dar acest lucru nu se întâmplă în realitate Sălbaticul se întoarce cu venerație religioasă nu către el însuși și nu către cei ca el (simte vag că ceea ce caută în religie trebuie să fie mai înalt și mai puternic decât omul), ci către obiectele naturii și nu către orice favorabil sau periculos, ci numai unora, alese de el dintr-un impuls interior Este clar că are o atitudine religioasă față de aceste obiecte, nu pentru că le consideră a gândi și simți, ca el însuși (în acest caz, cel mai firesc și mai simplu ar fi pentru el să intre într-o astfel de relație cu el însuși sau cu ceva asemănător) faţă de sine), ci pentru că îşi asumă în ei prezenţa unei puteri superioare, non-umane, miraculoase De unde vine această nouă concepție a unei forțe umane superioare, însăși concepția despre miraculos, nu firesc? Nimic din natură nu ar putea da o asemenea concepție despre cel mai înalt al naturii și al omului, al supranaturalului, dacă în omul însuși nu ar exista o încercare preliminară pentru suprasensibil, care servește drept religie axială Acest efort, care este proprietatea comună a tuturor oamenilor, atât dezvoltați, cât și nedezvoltați, și nu un transfer nerezonabil al proprietăților umane către obiecte exterioare, servește drept fundament al religiei Fără el, este imposibil de explicat, după cum am văzut, originea chiar și a celor mai grosolane și distorsionate forme de conștiință religioasă; în venerarea religioasă a obiectelor naturii, nu se exprimă un simplu sentiment de recunoștință sau teamă, ci o conștiință vagă a prezenței în natură - o forță superioară, invizibilă, care stăpânește asupra naturii și a omului Atât în doctrina pe care o avem în vedere acum, cât și în cea anterioară, despre esența și originea religiei, am acordat atenție doar posibilității sau imposibilității de a explica originea ei din presupuse surse Nu am considerat necesar să subliniem că conceptele de religie prezentate de noi departe de a epuiza toată bogăția și diversitatea reprezentărilor religioase actuale — — lung, sentimente, acțiuni, care, atingând problema originii inițiale a religiei, nu explică deloc răspândirea, stabilirea și semnificația ulterioară a acesteia în rasa umană Și fără investigații deosebit de detaliate, este clar pentru fiecare minte fără prejudecăți că astfel de teorii ale religiei, dacă pot avea o anumită nuanță de probabilitate, este doar în explicarea anumitor forme de conștiință religioasă și, în plus, aparținând unor triburi foarte sălbatice Cele mai înalte forme de religie, constituind apartenența unor persoane și vremuri mai dezvoltate, concepte raționale ale lui Dumnezeu, întâlnite chiar și în cele mai vechi timpuri, în cele din urmă, universalitatea religiei, existența ei în toate timpurile și între toate popoarele - toate acestea sunt categoric inexplicabile din din punctul de vedere nici una dintre teoriile pe care le luăm în considerare Preoții sau legiuitorii din cutare sau cutare țară să inventeze cutare sau cutare credință religioasă: cum ar putea această credință să devină proprietatea permanentă a întregului popor, să prevaleze pentru totdeauna asupra minților nu doar copilăresc de simple și credule, ci relativ dezvoltate? Să, așa cum spunea Lucrețiu și așa cum continuă să afirme cei mai noi adepți ai săi, frica a produs primii zei: ce a susținut religia mai târziu, când această frică copilărească s-a risipit? Cum s-a răspândit peste tot și a persistat pentru totdeauna amăgirea subdezvoltării primilor oameni și a neputinței lor în raport cu natura, când, odată cu dezvoltarea științelor, artelor și a vieții sociale, a dispărut sentimentul de frică timidă față de fenomenele naturii? Dacă egoismul indivizilor sau un sentiment de frică au dus la crearea unei religii, atunci această creație s-ar fi prăbușit cu mult timp în urmă, fără a lăsa urme în urmă Având în vedere teoria anterioară a religiei, am observat că apărătorii ei nu se puteau mulțumi cu o zonă a sentimentelor pentru a explica conținutul pozitiv al conștiinței religioase, ci au trebuit să recurgă la capacitatea teoretică a omului, capacitatea de a personifica, ca cauza productivă a religiei Acest lucru ar putea servi ca un stimulent pentru gânditorii care resping adevărul obiectiv al religiei să aducă această abilitate în prim-plan și să caute în ea în primul rând bazele religiei Așa cum — — Întrucât personificarea obiectelor neînsuflețite este de fapt o activitate a fanteziei, a apărut ideea de a căuta în această facultate a sufletului uman sursa subiectivă a religiei Și întrucât esența personificării constă în faptul că obiectelor externe li se atribuie trăsături și proprietăți care ne aparțin, atunci esența religiei ar putea fi înțeleasă doar ca o asimilare de către obiecte situate în afara noastră, sau presupus existente în afara noastră, obiecte tocmai acele proprietăți care se găsesc cu adevărat numai la om; relația noastră cu aceste obiecte va fi în esență o relație cu noi înșine, iar religia nu va fi divinizarea naturii, ci a omului; în obiectele exterioare sau imaginate de el ca existente în afara lui, o persoană își va onora propriile proprietăți, pe sine, introduse de el în aceste obiecte Încercările separate și fragmentare de a reprezenta religia ca produs al fanteziei și conținutul ei ca îndumnezeire a omului nu erau necunoscute înainte*) Dar onoarea ambiguă de a da acestei doctrine un aspect științific, de a o aplica la explicarea originii și esenței religiilor private, predominant creștine, aparține unuia dintre cei mai cunoscuți gânditori ai timpului nostru, Feuerbach**) Principiul filozofiei lui Feuerbach, în ciuda unor expresii, care amintește de filosofia lui Hegel, al cărei adept înfocat la început, este pur materialist Cu excepția naturii și a omului, dar nu există nimic real; numai sensibilul este real și adevărat Dacă în mintea unei persoane există diverse *) Deci chiar și în antichitate ne întâlnim cu încercări de a prezenta religia (care însemna, în cel mai apropiat mod, religia populară) ca nimic altceva decât îndumnezeirea oamenilor, a regilor, a înțelepților, a binefăcătorilor omenirii Asemenea încercări au fost în mod special în vogă printre filozofii școlii stoice, iar principalul reprezentant al unei astfel de concepții asupra religiei în antichitate era venerat de Euhemerus, filozoful școlii ciriveene; de la el întreaga viziune asupra religiei, ca îndumnezeire a oamenilor, a primit denumirea de evemerism '*) În prezentarea noastră a învăţăturii lui Feuerbach despre religie, avem în vedere în principal scrierile sale: Wesen des Ohristenthums şi Vorlesungen über das Wesen der Religion, conform ediţiei din ' *"") Noi trimitem Chr Wesen d Rei - ' — — da naștere la idei și concepte despre orice obiecte despre care sentimentele sale nu le cunosc și pe care le numește suprasensibile, atunci aceste concepte, desigur, nu pot fi o reflectare a nimicului real; ele se bazează pe unele proprietăți sau calități ale obiectelor sensibile, singurele existente și singurele accesibile conștiinței noastre - proprietăți care numai prin neînțelegere le putem atribui de noi ceva ce se află în afara și deasupra naturii și omului Acesta este conceptul de Dumnezeu, care este fundamentul religiei Ca să nu mai vorbim de predicatele morale ale Divinității, precum puterea, bunătatea, dreptatea, înțelepciunea etc , care, prin însăși asemănarea lor cu calitățile mentale actuale ale omului, își dezvăluie originea, cele mai abstracte, aparent, proprietăți ale Ființei, pe care le numim absolute, își au sursa în același spirit uman Știind, de exemplu infinit, suntem cu adevărat conștienți doar de infinitatea conștiinței noastre; simțind infinitul, simțim și verificăm doar infinitul facultății noastre de a simți; gândind infinitul, gândim și verificăm doar infinitul puterii noastre de gândire; pe scurt, orice credem despre cel mai înalt și perfect, găsim ca element constitutiv în propria noastră ființă umană*) Prin urmare, ființa pe care omul o numește Dumnezeu nu este în realitate altceva decât propriul său spirit, reprezentat ca existând în afara și deasupra lui „Conștiința noastră a Divinului nu este altceva decât conștiința de sine a omului, ci cunoașterea Dumnezeu este autocunoașterea omului”**) Proprietățile Divinului nu sunt altceva decât proprietățile idealizate ale omului însuși, iar Dumnezeu în general „nu este altceva decât caietul memorabil al omului pentru sentimentele și gândurile sale cele mai înalte” ***) Ce va fi religia cu o asemenea concepție despre Dumnezeu? Religia nu este o relație a omului cu realul *) Noi trimitem Hristos, r și altele ') Noi trimitem Hristos ***) ibid - ili - fiind în afara şi deasupra lui, ci raportul ei cu propria sa esenţă, ci ca cu un alt obiect opus ei *) În religie, omul personifică și se opune propriei sale ființe și stă în relații diferite cu ea ca cu un obiect real **) „Conținutul și obiectul religiei sunt complet umane; înțelepciunea Divinului este înțelepciunea umană; secretul teologiei este antropologia, iar secretul spiritului absolut este așa-numitul spirit finit, subiectiv***) În ce măsură un om este conștient de acest mister, religia apare în fața lui ca „descoperirea solemnă a celor mai ascunse comori ale propriului său spirit ” În ce măsură îi este închisă, religia este o eroare fatală constă adevărul și forța sa morală; dar, în același timp, este relația lui cu el însuși, dar nu ca față de sine, ci cu altceva, diferit de el, chiar contrar esenței proprii - și în aceasta se observă neadevărul său, contradicția sa cu rațiunea și morala; aici este sursa dezastruoasă a fanatismului, aici este cel mai înalt principiu metafizic al tuturor sacrificiilor umane sângeroase, pe scurt, aici este sursa tuturor ororilor din istoria religiei” ****) Care este motivul unui fenomen atât de dezastruos pentru om ca religia? Unde este sursa unei dorințe atât de ciudate, aparent, de a se personifica și de a intra într-un fel de relație de vis cu propria creație? · Motivul pentru aceasta constă în sentiment și fantezie Fundamentul religiei este inima și fantezia Atitudinea noastră față de obiecte, și în special față de noi înșine, poate fi fie teoretică, unde agentul principal este mintea, fie practică, unde locul principal aparține inimii Teoretic, tratăm subiectul cu sânge rece, de dragul subiectului însuși și al cunoașterii sale; interesele noastre personale sunt aici *) Ibid **j Wesen d Chr ' **") Noi trimitem Chr Wesen d Rei "·"*) Noi trimitem Chr — — nu sunt implicați și nu distorsionează subiectul cunoștințelor noastre Atitudinea practică față de obiecte, prin însăși esența sa, este de natură egoistă; vrem ca obiectul să nu fie ceea ce este, ci ceea ce vrem să fie Religia este doar o astfel de relație practică, egoistă a egoului nostru cu sine; în ea reprezentăm propria noastră ființă, nu așa cum este, ci așa cum ne dorim să fie; transferăm în ea dorințele, nevoile, aspirațiile eului nostru inferior, senzual, egoist *) De aici reiese deja că religia nu este rodul activității normale a inimii, deoarece inima nu este sursa doar a egoismului, ci și a multor sentimente și aspirații înalte și nobile Prin urmare, Feuerbach distinge inima (Gemüth), care servește drept început al religiei, de așa-numita inimă reală (Herz) Acesta din urmă este o colecție de eforturi demne, rezonabile, bazate pe realitate În primul rând, există o inimă bolnavă, degradată în mod natural, plină de eforturi nu adevărate, ci visătoare Inima în general este tărâmul a tot ceea ce este filozofic, rațional, luminos, deschis către lume; inima, ca sursă a religiei, este tărâmul a tot ceea ce este mistic, întunecat, luminoasă și reală**) Dar inima, prin ea însăși, nu poate fi decât o sursă de eforturi întunecate, nedefinite; este nevoie de o forță care să dea viață, aparență și obiectivitate acestor aspirații O astfel de putere este fantezie; dacă inima este principiul subiectiv al religiei, atunci fantezia este organul și esența ei ***) Fantezia este slujitorul ascultător al inimii și dă formă tuturor dorințelor ei; este de fapt forța creatoare *) Wesen R religie - şi altele *') Ueber Philos, und Christ În general, ceea ce, în raport cu religia, Feuerbach numește inimă, capacitatea de a ține visătoare și egoiste, se apropie foarte mult de ceea ce numim fantezie Și într-adevăr, la Feuerbach însuși, inima și fantezia în explicarea religiei se îmbină adesea până la punctul de inseparabilitate și el numește începutul religiei fie inimă, fie egoism, fie fantezie, dar fantezia joacă aici rolul principal ***) Noi trimitem Hristos , Aufi - de la - religia, vinovată de conținutul ei de fond Nemulțumită de realitatea care o înconjoară, inima noastră se străduiește pentru o ordine a lucrurilor mai bună, în viziunea ei egoistă; fantezia se repezi în ajutorul acestei eforturi și creează idealuri de această ordine mai bună — un rai mai înalt și o lume mai înaltă Nemulțumită de umanitatea care o înconjoară, inima noastră dorește perfecțiunea oamenilor, iar fantezia noastră creează idealurile oamenilor perfecți, creează zei *) Apare astfel religia care, în esență, este o idealizare a propriului sine, dezvoltându-se și schimbându-se odată cu autocunoașterea omului și cu modificarea conceptelor sale despre propria sa perfecțiune Teoria lui Feuerbach servește ca un exemplu clar până la ce grad de autoumilire și batjocură de sine poate ajunge mintea umană, cât de curând va respinge adevărul existenței celei mai înalte Rațiuni creatoare Religia nu este altceva decât o iluzie, un produs al fanteziei și egoismului Dar această iluzie este, de fapt, un fenomen care aparține tuturor vârstelor, tuturor popoarelor, tuturor etapelor de dezvoltare; aceasta este o iluzie nu numai a copilăriei omenirii, ci a unei multitudini de minți puternice și mature, gânditori care erau considerați cei mai de seamă conducători ai omenirii pe calea vieții intelectuale; aceasta este o iluzie nu numai a egoiștilor răsfățați, ci și a oamenilor de înaltă puritate morală și abnegație; această iluzie ne apare, în sfârșit, ca o mare forță istorică mondială care a schimbat destinele regatelor și popoarelor Ce, atunci, după toate acestea, să te gândești la un om, la rațiunea lui, la demnitatea lui, când unul dintre principalele principii călăuzitoare ale vieții lui a fost și este o ficțiune goală a inimii sale corupte și a imaginației nestăpânite? Ce să credeți despre cei mai buni reprezentanți ai omenirii în domeniul cunoașterii și al vieții? A venera religia, cea mai esențială, cea mai dragă comoară pentru om, ca o iluzie, nu înseamnă să recunoaștem întreaga rasă umană ca fiind stăpânită de nebunia cronică? Pentru că ceea ce, dacă nu nebunie, ar trebui să fie numită acea stare a sufletului, când o persoană consideră imagini, create- *) Noi trimitem Hristos și altele SOIA V KUDRYAVTSEV G P — — propria imaginație și împletește în mod constant aceste imagini în toate aspectele vieții sale? Feuerbach își începe celebra carte „Despre esența creștinismului” cu cuvintele: „religia se bazează pe diferența esențială dintre om și animale, animalele nu au religie” *); dar nu va fi oare cea mai crudă batjocură a acestei distincţii, când ea constă în recunoaşterea invalidului ca real, minciuna şi visul ca adevăr? În general, este greu de imaginat mai puțin respect față de umanitate, rațiune umană și istorie, decât ceea ce este exprimat în conceptul lui Feuerbach despre esența religiei În comparație cu acest concept, chiar și acele opinii asupra lui, care l-au reprezentat ca invenție a preoților sau a legiuitorilor, în ciuda frivolității și precarității lor, au incomparabil mai multă demnitate Să fie religia invenția indivizilor; cu toate acestea, va fi o invenție cel puțin oarecum rezonabilă și demnă de mintea umană; el însemna un oarecare folos public, de exemplu, instituirea moralității, a legilor, cel puțin beneficiul personal al celor care au inventat religia: și în acest ultim caz, ea ar servi cel puțin ca exemplu de ingeniozitate a minții umane, precum orice invenție vicleană și de succes Dar religia lui Feuerbach este o ficțiune fără sens, fără scop, fără rost, care mărturisește nu mintea omului, ci nebunia lui În ciuda vârstei măsurate în milenii, o persoană pare a fi o creatură mizerabilă, nebună, fără simț și sănătate mintală chiar și în măsura în care nu este convinsă de realitatea viziunilor fanteziei sale frustrate Feuerbach indică în primul rând inima noastră, eforturile și dorințele noastre egoiste, ca sursă a religiei În religie, omul, ca să spunem așa, creează o satisfacție de vis a acelor nevoi și dorințe pe care realitatea nu le satisface; în lumea fictivă, de vis, a fantomelor religioase, el găsește ceea ce își dorește, dar ceea ce lumea din jurul său nu-i oferă Este adevărat că religia, satisface toate cele mai înalte ·) Wesen des Christ — - nevoile spiritului nostru, satisface aspirațiile inimii noastre pentru fericire și fericire deplină Dar care sunt aceste aspirații? Este „inferior, egoist, senzual, anti-moral” pe care îl are în minte Feuerbach? Nu; dorintele si nevoile de acest fel ar produce si o religie corespunzatoare acesteia, o religie a placerii senzuale, care, trasand lumea suprasensibila cu trasaturi senzuale, ar permite si justifica eforturile senzuale si egoiste Dar nu așa este cazul religiei Chiar și în formele sale cele mai de jos și mai grosolane, ea cere întotdeauna, mai mult sau mai puțin, renunțarea la senzualitate, stăpânirea patimilor, jertfa sinelui egoist și eforturile sale în favoarea îndatoririlor și cerințelor care se impun în numele cea mai înaltă Ființă Religia apare întotdeauna ca ceva ce limitează, restrângând dorințele și aspirațiile senzuale prin legăturile unei legi superioare Este mai mult decât o religie, caracteristica ei este exprimată din ce în ce mai expresiv, prin respectarea simțului personalului și a eului nostru egoist, aceasta este cerința auto-confirmarii, a sacrifica cele mai scumpe dorințe personale, cerințe, plăcere , în numele intereselor religioase depășitoare b O persoană sacrifică Divinului cele mai valoroase și mai bune lucruri ale proprietății sale, limitează satisfacerea nevoilor sale naturale, se expune la greutăți care sunt sensibile la corp, chiar și uneori sacrifică viețile celor apropiați și ale sale, în pentru a fi pe plac lui Dumnezeu Este satisfacerea nevoilor egoiste și senzuale? Nu vorbim despre religia cea mai înaltă și cea mai desăvârșită, creștină, care necesită nu numai sacrificii exterioare și materiale, ci lepădarea de sine completă, care poruncește să se respingă, să urască și să-și distrugă sinele păcătos, egoist, pentru a-și găsi adevăratul viata si fericirea in Dumnezeu, prin calea crucii si suferinta Nu vedem aici un contrast perfect cu egoismul și eforturile senzual-egoiste, care se gândesc să-și găsească satisfacția în sfera visătoare a invențiilor religioase? Adevărat, la nivelurile inferioare ale conștiinței religioase, lumea suprasensibilă este uneori prezentată în astfel de trăsături, * — — care, aparent, dau motive de a crede că persoana din înfățișarea sa a fost ghidată de dorința de a crea, în lipsa uneia reale, o astfel de lume în care dorințele sale senzuale își puteau găsi satisfacție deplină; așa este Olimpul mitologiei grecești, așa este paradisul lui Mahomed Dar nu trebuie să uităm că, împreună cu Olimp, fantezia religioasă a grecilor a creat și tartrul, că, pe lângă rai, pentru adepții lui Mahomed există iadul, cu toate ororile chinului, și că de aceea, atunci când se închipuie lumea suprasensibilă și viața de apoi, există cât mai mulți oameni, dacă nu mai mulți, ar putea experimenta anxietate, îndoieli și privațiuni, precum și auto-mulțumire în prezentarea unei ordini plăcute pentru senzualitatea lui În general, religia în toate etapele dezvoltării sale, conectându-se inseparabil cu conceptul de Divin, conceptul de legiuitor moral și judecător și cu ideea unei vieți de apoi, nu numai recompense, ci și pedepse, prin însăși ei esenta, nu ar putea si nici nu poate servi drept satisfactie dorintele si sperantele senzuale si egoiste si, prin urmare, nu pot fi niciodata creatia acestor dorinte si sperante În acest caz, o persoană ar crea și inventa ceva care ar contrazice direct dorințele sale Din aceasta se poate observa că dacă religia satisface cu adevărat nevoile și dorințele omului, atunci nu le satisface pe acelea inferioare, egoiste, despre care vorbește Feuerbach Acestea nu sunt nevoile unei „inimi bolnave, iubitoare de sine”, ci cele mai înalte nevoi ale sufletului, căutând fericirea și fericirea nu în lucruri finite și nu în satisfacerea dorințelor senzuale și pământești, ci în Dumnezeu și în satisfacție dintre cele mai înalte aspirații ale spiritului pentru adevăr și bine infinit Și aceste nevoi, precum și satisfacerea lor, sunt în contradicție decisivă cu nevoile și înclinațiile unei naturi inferioare, senzuale Dar dacă religia satisface aceste nevoi superioare, atunci ea prin nu rezultă că el însuși a fost doar un produs al lor, o satisfacție autoinventată, visătoare a lor Ar fi complet ilogic să concluzionăm că dacă vreun obiect satisface o anumită nevoie a noastră, atunci este și un produs al acestei nevoi — — sti Dacă o astfel de concluzie ar fi corectă, atunci ar trebui să recunoaștem pâinea ca produs al foametei și apa ca produs al setei Dimpotrivă, satisfacerea de către un obiect a nevoii noastre esenţiale este o dovadă clară a realităţii şi adevărului acestui obiect; o nevoie nu poate fi satisfăcută de la sine sau de ideea visătoare a satisfacției, așa cum un om înfometat nu poate fi satisfăcut prin simpla idee de pâine, însetat de simplul vis de apă Deci, dacă religia satisface nevoile inimii umane, atunci tocmai din acest motiv nu este ceva visător, ci o putere adevărată și reală, iar sursa ei nu se află în om și în dorințele lui neputincioase, ci în afara lui, în acea Ființă , care este cel mai înalt, deși nu întotdeauna clar recunoscut, obiectul și scopul tuturor celor mai bune și mai înalte aspirații ale omului A doua sursă a religiei, îmbrăcată în imagini și reprezentări clare ale aspirațiilor și dorințelor vagi ale inimii noastre, conform lui Feuerbach, este fantezia Inima noastră, nemulțumită de neajunsurile și viciile oamenilor din jurul nostru, caută vag o persoană perfectă, completă și se străduiește pentru el cu dorințele ei; fantezia noastră apare cu serviciile sale pentru a ne ajuta dorințele, creează o imagine ideală a unei persoane perfecte și ne înclinăm în fața acestei imagini create de noi, o numim Ființa AtotPerfectă, Divinul Că în ideile religioase, în special la nivelurile inferioare ale religiei, o pondere semnificativă a participării, alături de alte forțe cognitive, este luată și de puterea reprezentativă, a cărei dezvoltare cea mai înaltă este fantezia, că la acești pași Zeitatea este uneori prezentată în formele unei persoane ideale, acest lucru este adevărat Dar este în cel mai înalt grad frivol și nedrept, pe baza acestei forme a ideii religioase, să confundăm forma cu conținutul, să nu vedem nimic decât și dincolo de această formă și să identificăm ideea de Divin cu idealul creaturi ale imaginației noastre Desigur, avem capacitatea și dorința de a crea imagini cu obiecte care nu există cu adevărat Acest - Nu- capacitatea în cel mai de jos grad este fantezie, în cel mai înalt grad este creativitatea estetică Această abilitate se manifestă în primul rând în limbaj, în expresii figurative, în metafore și personificări, apoi în crearea idealurilor artistice Dar este nevoie de puțină perspectivă pentru a vedea că între idealurile create de această facultate și ideea religioasă de bază, ideea de Divin, nu există în esență nimic în comun, cu excepția unei forme estetice exterioare, care, prin însăși natura cunoștințele noastre, această idee poate lua la fel cum poate lua forma unor concepte, sentimente, aspirații raționale Trăsătura esențială care distinge toate reprezentările ideale posibile ale fanteziei noastre este conștiința clară care le însoțește a irealității lor Oricât de captivantă ar fi opera imaginației noastre pentru inima noastră, fie că este un basm obișnuit sau o creație extrem de artistică a unui poet, recunoaștem cu siguranță că această lucrare nu este altceva decât o creație subiectivă a minții umane, care nu are sens real și adevăr Numai un copil poate crede adevărul unei povești fantastice care i se spune; numai cel care nu-și posedă pe deplin abilitățile poate considera imaginile create de imaginația sa ca fiind cu adevărat existente și le poate trata ca și cum ar fi ființe vii Cele mai înalte produse ale facultății estetice, idealurile, nu diferă în acest sens de creațiile obișnuite ale imaginației Toate idealurile create de om, fără a exclude idealul propriului nostru sine, au particularitatea că omul este întotdeauna clar conștient de caracterul lor ideal, doar subiectiv Toată lumea este conștientă că idealul este o reprezentare a fanteziei formată sub influența minții despre ceea ce ar trebui să fie un obiect cunoscut; dar chiar ceea ce apare aici, ceea ce ar trebui să fie obiectul, este o dovadă clară pentru toată lumea că acest obiect ideal nu există încă la momentul dat, că nu există cu adevărat Ideea religioasă ne prezintă un caracter esenţial diferit Trebuie să reprezentăm subiectul ei, — — zhestvo - cu adevărat existent; este de neconceput fără conștiința adevărului său obiectiv care o însoțește O astfel de conștiință este atât de puternică și de vie, încât, dacă această idee este nemulțumită clar deosebită de formele conștiinței umane și atunci când este confundată cu aceste forme (care are loc la nivelurile inferioare ale conștiinței religioase și cu o dezvoltare mentală insuficientă), ea poate captivează o persoană să recunoască Iyu real și chiar aceste forme, care sunt strâns legate de el și pe care o persoană nu este încă capabilă să le separe de esență Iată de ce, pentru privirea mentală încă nemulțumită de clară a omului, se obțin vitalitatea și realitatea și cele mai fanteziate imagini și reprezentări religioase, în care încearcă să exprime ideea de Divin în diversele sale relații și din diverse laturi Aceasta explică, de asemenea, fenomenul, inexplicabil pentru teoria pe care o luăm în considerare, de ce, de îndată ce reprezentarea fanteziei este o reprezentare religioasă, adică având o anumită legătură cu ideea de Zeitate sau cu lumea suprasensibilă, aceasta, indiferent cât de uneori părea absurd (de exemplu, în mithakh păgân), primește o putere extraordinară pentru conștiință; omul se înșală ușor și rapid, luând forma unei idei religioase pentru esența sa Dar de îndată ce o operă de fantezie nu are un caracter religios, oricât de plauzibilă ar fi, un picto înzestrat cu bun simț nu o consideră reală Este evident că motivul pentru o astfel de diferență semnificativă în raport cu conștiința și reprezentările noastre este că un element complet nou este introdus în reprezentările religioase, ideea Divinului, însoțitoare de care conștiința vie și ineradicabilă a realității sale este involuntar transferat la reprezentările senzoriale legate de acesta Altfel, nu vom găsi niciun motiv pentru care, având în vedere capacitatea presupusă a unei persoane de a considera imaginile create de fantezie ca fiind reale, această capacitate acționează numai în legătură cu o anumită idee (a Zeității) și își pierde instantaneu puterea în alte cazuri De ce de ex o persoană nu consideră un basm, o poezie, idealul unui om de știință, războinic, cetățean etc , creat de el, ci doar un presupus ideal — — Ființe ale atotperfectului și altele legate de acest ideal de reprezentare? Idealurile de primul fel sunt mult mai apropiate de realitate decât de ideea unei Ființe absolute și pare mult mai ușor să crezi în existența lor reală decât în ființa acesteia din urmă; - totuși, în realitate vedem cu totul altceva Este evident că facultatea care ne obligă să recunoaștem cu o certitudine de nezdruncinat existența reală a unei Ființe suprasensibile este ceva cu totul diferit de facultatea de a crea imagini ale unor obiecte care nu există Conștiința realității sale, care însoțește ideea Zeității și este în legătură cu aceasta, arată că ea provine dintr-o sursă complet diferită și din alte motive decât idealurile obișnuite - Conștiința realității ideii de Divinitate, la rândul său, condiționează o altă trăsătură, nu mai puțin ascuțită și esențială, care o deosebește de toate creațiile fanteziei creatoare; această trăsătură este relația vie a unei persoane cu obiectul exprimat de această idee și influența sa puternică asupra vieții și activității sale Creațiile estetice servesc doar ca obiect de desfătare artistică, care are un caracter teoretic; o persoană convinsă de irealitatea lor nu poate intra în relații vii cu ei; influența lor asupra vieții nu este mai mult decât aceea pe care o poate avea o concepție clară și vizibilă asupra unui subiect în determinarea acțiunilor noastre Dacă ideile estetice au un efect mai puternic asupra simțirii decât conceptele înțelegerii; în schimb, le lipsește puterea convingerii raționale, care este inerentă conceptelor Dimpotrivă, ideea religioasă are o putere atât de vie, capabilă să determine activitatea noastră, încât cele mai clare concepte ale înțelegerii, darămite ideile de fantezie, nu o pot avea De atunci, așa cum istoria își amintește de existența rasei umane, religia este un agent puternic în viața morală și socială a oamenilor; le guvernează activitatea, excită o persoană la greutăți, exploatări, sacrificiu de sine, pe care nu numai un fel de vis fantezie, ci chiar și cea mai puternică convingere a rațiunii nu le poate excita; religia determină adesea esența civilului — — instituțiilor și modifică formele vieții publice; în general, pare a fi o astfel de forță cu care toate celelalte motive ale acțiunilor umane cu greu pot fi comparate Este firesc să presupunem că simpla creare a unei fantezii nemulțumite de realitate ar trebui să capete o asemenea semnificație pe care nici o idee, chiar și una adevărată, nu ar putea avea? Oare influența religiei asupra vieții nu arată că există în ea o putere adevărată, și nu una de vis? Și această forță, desigur, îi poate fi dată nu de arbitrariul imaginației noastre, ci de adevărul său interior independent Despre cele două trăsături caracteristice ideii religioase pe care le-am prezentat acum, care o deosebesc atât de mult de lucrările imaginației noastre, teoria religiei pe care o luăm în considerare uită cu desăvârșire Observând în ideile religioase ale diferitelor popoare trăsăturile antropomorfe formate prin exagerarea trăsăturilor reale ale naturii umane, Feuerbach concentrează unilateral atenția doar asupra acestei forme unice a ideii religioase și, nevăzând conținutul interior din spatele acestei forme, consideră că este ceva și constituie întregul conținut al religiei, că „secretul întregii teologii, așa cum spune el, este antropologia, iar secretul Spiritului absolut este așa-numitul spirit finit, subiectiv” Dar un astfel de concept de religie este departe de a epuiza atât a) formele exterioare ale conștiinței religioase, cât și b) conținutul său intern, în ce măsură se exprimă chiar și sub formă de antropomorfism a) În primul rând, dacă acordăm atenție totalității manifestărilor existente ale conștiinței religioase, putem observa cu ușurință că așa-numitul antropomorfism nu constituie deloc o formă de religie esențială, cu atât mai puțin exclusivă La nivelurile inferioare ale religiei, vedem nu numai reprezentarea Divinității sub forma unui om perfect, dar nu mai puțin răspândită venerație a lui sub masca obiectelor neînsuflețite ale naturii (fetishism), luminarii raiului (sabeism) , animale (zoolatrie) Vedem, mai departe, forme relativ superioare de conștiință religioasă, unde Divinitatea este identificată cu forțe și fenomene — — natura neînsuflețită, de ex în religiile persană, egipteană Dacă reprezentările antropomorfe sunt aici, atunci ele servesc nu pentru a descrie Zeitatea ca o persoană ideală, ci pentru a simboliza forțele naturii neînsuflețite Fantezia în termeni umani, evident, se gândește să exprime aici nu un om în perfecțiunea lui ideală, ci o forță a naturii care nu are nimic de-a face cu omul; deci de exemplu în religia Egiptului, conceptele abstracte despre spirit și materie, spațiu și timp, reprezentarea empirică a soarelui, lunii, firmamentului, râului Nil etc sunt personificate sub forma unor zei și zeițe asemănătoare omului Toate acestea formele de conștiință religioasă sunt categoric inexplicabile din punctul de vedere al lui Feuerbach a: care este relația cu senzual - aspirațiile egoiste ale sinelui nostru și idealizarea propriei noastre ființe pot avea, de exemplu spațiu sau timp, soare sau lună, întuneric sau lumină? Este evident că în aspirațiile religioase, cărora aceste noțiuni servesc ca un văl exterior, omul nu caută pe sine, ci ceva care i se pare mai înalt decât el însuși Dacă trecem de la formele inferioare ale conștiinței religioase la cele mai înalte și mai perfecte, atunci din nou vom vedea că religia nu se limitează la antropomorfism și nu se limitează la o singură fantezie Vom descoperi că la el iau parte și alte puteri cognitive ale spiritului uman, iar cea mai înaltă dintre ele este mintea Religia ne apare aici nu ca o colecție de simple noțiuni fantastice, ci ca cunoaștere bazată pe cerințele rațiunii și, dacă este posibil, de acord cu legile ei, ca un sistem de adevăruri religioase În acest stadiu al conștiinței religioase, antropomorfismul îi apare în mod clar omului ca o formă nesatisfăcătoare a adevărului religios și el se străduiește să cunoască Divinul cu ajutorul conceptelor pure ale rațiunii Dacă acum antropomorfismul este esența religiei, iar fantezia este organul ei, atunci, de îndată ce mintea noastră ajunge la punctul de a recunoaște nesatisfăcătoarea ideilor antropomorfe despre Dumnezeu și trece din domeniul fanteziei în domeniul conceptelor, religia ar trebui să aibă s-a autodistrus Dar în realitate nu este așa; cât de repede intră mintea în ale ei — — drepturi, religia este curățată, înălțată, dar nu distrusă Gânditorii Greciei, care au recunoscut clar absurditatea antropomorfismului religiei populare, nu au respins odată cu ea adevărurile fundamentale ale religiei înșiși Religia creștină, care a proclamat oamenilor adevărata concepție a lui Dumnezeu ca Ființă complet diferită de tot ceea ce este creat, este religia cea mai înaltă și cea mai perfectă Gânditorii lumii creștine, care au supus unei analize profunde toate conceptele minții noastre, ar putea fi din nou înșelați cu privire la conținutul real al ideii de Dumnezeu, iar înainte de Feuerbach nu au putut ghici că conceptul de Dumnezeu și conceptul de om sunt în esență identice? Mulți dintre ei au negat direct de la Divinitate tot ceea ce semăna în vreun fel cu trăsăturile limitate ale spiritului și naturii finite, cu toate acestea nu au negat în același timp sensul și adevărul conceptului de Dumnezeu Toate acestea arată că în realitate religia nu se limitează la conținutul slab pe care i-l dă Feuerbach; depășește cu mult limitele fanteziei și antropomorfismului, ceea ce arată clar că acesta din urmă nu este esența, ci una dintre formele ideii religioase, fantezia nu este singura, ci doar o capacitate de tranziție care ia parte la crearea formele subiective ale religiei b) Dar chiar dacă ne limităm la această formă unică, vom vedea că ea nu epuizează în niciun caz conținutul religiei, chiar și în acel stadiu al acesteia în care această formă este dominantă Dacă întrebăm conștiința religioasă, aflată la stadiul de antropomorfism, ce înseamnă cu adevărat prin această formă, atunci în toate religiile obținem un răspuns destul de clar, că sub formele umane nu vrea și nu se gândește deloc să reprezinte vreo formă fel de ființă; deși separat de el, dar asemănător sau identic cu omul perfect; dimpotrivă, în cele mai imperfecte idei antropomorfe, omul se gândește să exprime perfecțiunile supraomenești, absolute, ale Ființei Supreme De aceea el nu numai că îmbină în concepția sa despre Divinitate trăsături perfecte, pe care le observă la om, ci le exagerează la dimensiunile posibile, accesibile înțelegerii sale a perfecțiunii infinite; în această exagerare, care nu ar avea — — adică, dacă sub masca Divinului, o persoană a dorit inconștient să exprime conceptul de sine idealizat, încercarea unei minți imature de a exprima într-o formă senzuală conceptul de Ființă absolută și perfecțiuni absolute este exprimată clar În plus, chiar și cu cea mai puternică dominație a antropomorfismului în conștiința religioasă, această conștiință este destul de clar și distinct conștientă de întreaga diferență dintre conceptul de divinitate și conceptul de om ideal, este evident și din faptul că distinge întotdeauna idealul oameni de la zei În toate religiile, printre toate popoarele, găsim idei despre persoana ideală, exprimate acum în legende despre oameni sfinți, acum în povești epice despre eroi Dar conștiința religioasă distinge întotdeauna clar aceste idealuri de ideile despre Divin, indiferent cât de uneori acești oameni ideal perfecți din religiile păgâne ar putea părea ca zei În concepția Divinului, omul, cu deplină conștiință, nepermițând nicio auto-amăgire, vrea să nu se exprime, așa cum ar trebui să fie, ci conceptul de Ființă, așa cum omul nu poate fi niciodată și care depășește limitele firea lui Astfel, între Divinitate și om, chiar și un om ideal, conștiința religioasă universală pune o diferență și neasemănare infinită; simte clar că omul nu poate fi niciodată ceea ce reprezintă Divinul Acest lucru este evident și din faptul că, pe lângă faptul că distingem zeii de oamenii ideali, în aproape toate religiile dezvoltate găsim, în ciuda ideilor antropomorfe despre Divinitate, expresii mai mult sau mai puțin clare despre incomprehensibilitatea Divinității, că aceasta este inaccesibilă pentru om știința că este mai presus de toate definițiile și imaginile finite; astfel sunt, de exemplu, descrierile lui Brahma în religia indiană, Ammun-v Egiptean etc Despre aceste fapte clare ale distincției conștiente a idealului uman de ideea de Divin, teoria pe care o luăm în considerare nu vrea să știe nimic; Între timp, aceste fapte singure resping în mod decisiv această teorie: ele arată că conștiința religioasă, chiar și la nivelurile ei inferioare, este complet străină de acea neînțelegere, conform căreia, de parcă o persoană ar lua personificarea eu-ului său ca un separat de sine — — creatură Și, în general, motivul care a determinat o persoană să-și idealizeze mai întâi „Eul”, apoi să transfere acest „Eu” în exterior, ca ființă separată de sine, nu este explicat nicăieri suficient de Feuerbach Afirmând că propriul său ideal creat de om, într-un mod de neînțeles de auto-amăgire, s-a transformat într-o reprezentare și apoi într-un concept al lui Dumnezeu, Feuerbach admite un proces psihologic de neconceput, nimic ca ceea ce reprezintă experiența Astfel, chiar și la nivelurile inferioare ale conștiinței religioase, întâlnim, în ciuda expresiei exterioare nesatisfăcătoare, trăsături esențiale destul de clar marcate ale ideii de Zeitate, care o deosebesc de ideile ideale subiective Aceste trăsături se remarcă și mai clar în conceptul rațional al lui Dumnezeu, mai purificat de amestecul de idei subiective Acordând atenție conținutului acestui concept, nu este greu de observat că este mult mai presus decât orice ar putea inventa cea mai sălbatică fantezie În ciuda aparentă depărtare a lor de realitate, operele de fantezie au însă, în elementele lor constitutive, o legătură necesară cu aceasta Trăsăturile obiectelor ideale sunt împrumutate de la obiectele reale și nu sunt modificate decât în mod deosebit de fantezie, care le mărește, le reduce, le combină, după bunul plac sau după legile elegantului Dar în concepția despre Dumnezeu întâlnim trăsături care nu pot fi formate prin nicio combinație a elementelor reale ale reprezentărilor sensibile Așa este, de exemplu, ideea Spiritului absolut, o ființă autoexistentă; așa sunt conceptele cauzei întâi, infinitate, eternitate, perfecțiune absolută Cea mai îndrăzneață fantezie, indiferent de modul în care extinde granițele naturii umane, nu ar putea de la sine nici să inventeze acele atribute absolute pe care le atribuim celei mai înalte Ființe, nici să formeze concepte despre această Ființă, dacă nu ar acționa sub influența idee deja în mintea noastră despre infinit Sarcina imediată a cercetării noastre, limitată în acest caz la critica opiniilor unilaterale despre originea și esența religiei, ne permite să — — duce la o explicație detaliată a ceea ce tocmai am spus și la o dezvăluire pozitivă a originii în mintea noastră a conceptului de infinit și a acelor predicate pe care le atribuim Ființei Absolute Dar nu putem decât să acordăm atenție faptului că pentru însuși Feuerbach nu pare posibil să explicăm conceptul de infinit dintr-o activitate a fanteziei, controlată de o inimă coruptă, când învață că conștiința infinitului nu este altceva decât conștiința infinitului conștiinței noastre, gândul infinitului este gândul infinitului puterii noastre mentale Dar admitând acest lucru, Feuerbach își trădează propriul principiu; aici se aud ecouri ale idealismului și filosofiei lui Hegel; sursa conceptului de infinit nu este fantezia, ci propria noastră conștiință de sine, conștientă, într-un anumit grad de dezvoltare, a infinitității și absolutității sale imaginare; conștiința religioasă a Divinității nu este o lucrare înșelătoare de fantezie, ci o conștiință a propriei sale naturi și a identității sale cu absolutul Cu acest nou concept al pr originea ideii religioase, ne vom întâlni în locul nostru când vorbim despre Hegel Aici considerăm suficient să citam cuvintele unui gânditor celebru (Descartes), direct îndreptate împotriva ideii false că ideea de Divin poate fi un produs al conștiinței de sine a omului În cercetările sale despre originea ideii de zeitate, el pare să prevadă opinia lui Feuerbach și îi dă un răspuns complet corect Luând în considerare posibilele, presupusele surse ale apariției în mintea conceptului nostru despre Dumnezeu, el își pune întrebarea: poate acest concept să vină din noi înșine, să fie o reprezentare a posibilelor calități sau perfecțiuni ale sinelui nostru? și toate perfecțiunile pe care le am atribuite naturii Dumnezeirii sunt într-un fel în mine, în posibilitate, deși încă nu s-au manifestat și realizat în mine? Într-adevăr, știu din experiență că conștiința mea crește și se îmbunătățește încetul cu încetul și nu văd nimic care ar putea împiedica creșterea ei din ce în ce mai mare chiar și în infinit; Nu văd de ce, când crește astfel și se perfecționează — — Se pare că nu aș putea, prin propriile mele mijloace, să dobândesc toate celelalte perfecțiuni pe care le atribui naturii divine și de ce să nu fie suficientă oportunitatea pe care o am de a dobândi aceste perfecțiuni pentru a produce ideile lor"? " Cu toate acestea, privind mai atent, constat că acest lucru nu se poate, pentru că, deși conștiința mea și puterile mele dobândesc un nou grad de perfecțiune în fiecare zi, și deși în natura mea există mult mai mult în posibilitate decât cât de mult am cu adevărat, dar este nu mai puțin aceste perfecțiuni nu aduce în niciun caz mai aproape; Eu la ideea de Divin, în care nimic nu se găsește doar în posibilitate, ci totul este în realitate II nu servește ca o dovadă foarte sigură, de nerefuzat, a imperfecțiunii mele, chiar dacă știu că crește încetul cu încetul și se înmulțește treptat? lasă conștiința că nu va deveni niciodată cu adevărat infinit, pentru că nu va atinge niciodată un asemenea grad de perfecțiune încât nu este capabil să dobândească o perfecţiune mai mare Însă înțeleg că Dumnezeu este cu adevărat infinit și, în plus, într-un grad atât de înalt încât nu mai poate adăuga nimic la cea mai înaltă perfecțiune pe care o posedă Astfel, ființa actuală a ideii lui Dumnezeu nu poate proveni din posibil, care de fapt nu există, ci doar din real, adică de la Dumnezeu însuși” Astfel, diferența esențială dintre ideea Zeității și ideea posibilelor noastre perfecțiuni arată clar că nu poate fi produsul capacității de idealizare care există în spiritul nostru Să spunem mai mult, că tocmai această capacitate umană de idealizare, în loc să fie sursa ideii religioase, ni se pare, la o analiză atentă, a fi dependentă de această idee, în însuși fundamentul ei De fapt, dacă nu am avea măcar o idee întunecată a perfecțiunii absolute, nu ar exista *)Medit a filozofiei întâi Med, III - - străduindu-se să atingă această perfecțiune, atunci ce ar face ca o persoană să nu fie niciodată mulțumită de starea actuală a lucrurilor, să se străduiască în mod constant pentru ce este mai bun și, în virtutea acestei dorințe, să-și creeze imagini ale acestui ideal, cel mai bun? Idealul presupune un concept deja existent de perfecțiune, iar nemulțumirea față de orice dat, chiar și cu un ideal, de îndată ce a fost realizat, arată că acest concept în esența sa este ideea de perfecțiune absolută Ideea de perfecțiune absolută este un element care intră neapărat în conceptul de Divinitate Ideea Divinului ca un agregat viu al tuturor perfecțiunilor într-o măsură nelimitată, și împreună ca obiective ale aspirațiilor noastre, este aceea, desigur, recunoscută vag și indistinct în viața de zi cu zi, începutul care ne împinge către aspirațiile ideale , al cărui aspect exterior dă fantezie Astfel, chiar efortul și capacitatea de a formula idealuri, avem dreptul să numim nu cauza, ci efectul ideii religioase, înțeleasă în toată amploarea ei În ceea ce privește participarea fanteziei la dezvăluirea conținutului atât al ideilor noastre în general, cât și al ideii religioase în special, aceasta este o consecință naturală a structurii puterilor noastre cognitive Toată cunoașterea noastră este determinată din punct de vedere psihologic de activitatea a două puteri cognitive, puterea reprezentativă, a cărei dezvoltare cea mai înaltă este fantezia și puterea rațiunii; fiecare obiect cognoscibil trebuie dat conștiinței noastre fie sub forma unei reprezentări, fie sub forma unui concept; predominanța unei forme sau alteia depinde, printre alte condiții, în principal de gradul de dezvoltare umană Sub aceste două forme trebuie să ne apară și ideea de Divinitate, de îndată ce constituie subiectul nu numai al unui sentiment sau al aspirației întunecate, ci al cunoașterii Dezvoltarea naturală a unei persoane necesită ca ea, într-o anumită măsură, să cunoască Divinul și obiectele de cunoaștere religioasă care sunt conectate cu el, nu altfel decât sub formă de reprezentări, exact la fel ca în timpul auto-dezvoltării ulterioare - în forma conceptelor raţionale Dar nici una, nici cealaltă formă a cunoașterii noastre și, mai mult, forma de reprezentare, ca cea mai inferioară, desigur, încă — — mai puțin decât forma conceptului nu pot fi pe deplin adecvate conținutului lor Ele exprimă doar diferite grade și moduri de înțelegere a Ființei Nelimitate și Necondiționate de către o ființă limitată în conformitate cu proprietățile și trăsăturile puterii sale cognitive limitate Că în materie de religie forma reprezentării nu este altceva decât forma subiectivă a cunoașterii noastre a Ființei Absolute, acest lucru ni se spune nu numai prin analiza cunoașterii noastre, ci și conștiința religioasă imediată se simte mai mult sau mai puțin clar Acest sentiment se exprimă în variabilitatea constantă, fluiditatea, ca să spunem așa, a ideilor figurative create de om despre Divin Istoria religiei ne spune că, respingând sau uitând unele idei care s-au dovedit a fi nesatisfăcătoare, omul căuta în permanență definiții noi, aparent mai exacte, ale Divinității Un astfel de Iskan, indiferent de gândurile despre incomprehensibilitatea divinității exprimate de aproape toate religiile dezvoltate, arată clar că pentru conștiința religioasă a figurativilor, ei nu au totul, ci sunt alcătuite doar diferite moduri, cum pentru a înţelege conţinutul ideilor religioase, - rezervoarele sunt modificate perfecţionate pe măsură ce se dezvoltă În general, atât împotriva doctrinei lui Feuerbach despre religie, cât și împotriva tuturor teoriilor care produc o idee religioasă din cauze accidentale și subiective, universalitatea și necesitatea religiei în neamul uman vorbește decisiv Religia este un fapt viu în istoria popoarelor și a omenirii, un fapt, deși divers în totalitatea manifestărilor sale, dar identic în esență, neschimbător în ființa sa Deja înainte de începutul vieții istorice a popoarelor, din vremurile din care, cu excepția scrisului de viață franc, doar fragmente de saga și legende au supraviețuit posterității, am lăsat povești despre religie și aproape numai despre ea Pe lângă câteva povești despre viața celor mai vechi oameni, aceste legende conțin doar material religios, vorbesc despre SOCH V KUDRYAVTSEVA G II — — lumea și oamenii, despre manifestările Divinului către oameni, despre evenimente supranaturale etc În general, se poate spune că întregul conținut al tradițiilor antice este istoria religioasă Eul arată că în cea mai veche epocă preistorică a vieții rasei umane, religia a avut nu numai o semnificație universală, ci, s-ar putea spune, excepțională în viața spirituală a omenirii Toate celelalte sfere ale vieții spirituale - știința, arta, publicul - s-au dezvoltat mai târziu; la început o religie era regiunea în care interesele omului se învârteau și erau limitate De îndată ce, odată cu formarea naționalităților separate, începe propria lor istorie, acolo găsim deja religia; niciun popor nu inventează o religie, ci, apărând pe scena istoriei, o aduce cu ei ca moștenire a strămoșilor; din timpuri imemoriale, el își păstrează tradițiile sacre, care rămân la baza dezvoltării ulterioare a religiei Religia însoțește invariabil fiecare națiune în toate etapele vieții sale istorice, schimbându-se odată cu schimbările de concepte, obiceiuri și circumstanțe istorice, dar rămânând de neclintit în existența sa și în principiile sale de bază Distrugerea educației, în timp ce purifică și transformă ideile religioase, nu distruge religia însăși; tendința generală antireligioasă, rodul unei educații destul de mature, dar pervertite, este întotdeauna un fenomen trecător și o excepție în cursul normal al vieții istorice a popoarelor În general, fie că ne îndreptăm atenția către cursul istoriei, fie către starea actuală a popoarelor și triburilor, vom ajunge la o convingere neîndoielnică a universalității și semnificației esențiale a religiei Dar un fenomen universal și necesar în viața rasei umane nu poate proveni nici din cauze accidentale, nici nu poate fi un fenomen lipsit fundamental de orice adevăr și semnificație A admite acest lucru ar însemna să presupunem că cele mai puternice forțe istorice ale lumii, cele mai expresive eforturi ale naturii umane, nu sunt altceva decât urmașul dureros al celor mai rele instincte ale egoismului și visului uman, a respinge orice semnificație și raționalitate a istoriei Universalitate — — religia, ca să nu mai vorbim de conținutul ei interior, de la sine arată deja că există în spiritul uman un fel de nevoie eternă, irezistibilă de credință religioasă, bazată pe proprietățile esențiale ale naturii sale însăși; iar această nevoie, în virtutea însăși universalității și necesității ei, nu poate fi o nevoie falsă, visătoare Este la fel de reală și legitimă precum aspirațiile omului spre adevăr, spre bine, spre perfecțiune; iar dacă fezabilitatea incompletă a acestor aspirații la fiecare moment dat, dacă erorile, abaterile de la bine, efectiv sesizate, nu servesc ca o infirmare a adevărului acestor aspirații, atunci acele neajunsuri și limitări pot duce cu greu la o negare a adevărul religiei; care sunt insuflate în conștiința religioasă în detectivul ei și care prin forța este indicată de apărătorii originii aleatorii a ideilor religioase - prin scoarță, creșteri și scoici, în spatele concepțiilor greșite și chiar în concepțiile greșite - aceeași străduință pentru, adevărat * THE O analiză critică a ideilor ateiste despre esența și originea religiei ne-a arătat imposibilitatea completă de a explica în vreun fel satisfăcător pentru minte o astfel de existență și fenomen universal în viața rasei umane ca religie, fără a recunoaște adevărul existența Ființei Supreme, ca obiect cel mai înalt al credinței religioase Numai cu această recunoaștere necesară religia încetează să mai fie o lucrare accidentală, degradantă a demnității umane – fie capricii ale indivizilor, fie fantezii care funcționează sub influența egoismului, dar este, ceea ce este cu adevărat, expresia necesară a celor mai cerinţe esenţiale şi fundamentale şi natura raţională a omului Dar simpla recunoaștere a adevărului subiectului (obiectului) cel mai înalt al religiei, garantând adevărul și necesitatea religiei în general, nu rezolvă încă problema esenței și originii sale în spiritul nostru Cutare sau cutare soluție a acestei întrebări depinde de modul în care ne imaginăm relația acestui obiect cel mai înalt al religiei, adică Ființa Supremă cu lumea și cu spiritul nostru Pot exista doar trei astfel de moduri de reprezentare, cu excepția nuanțelor mijlocii, de tranziție, între ele Sau ne putem imagina o Ființă Supremă complet separată de lume și om (transcendentă în raport cu lumea), sau având o legătură esențială cu lumea prin însăși natura ei, datorită identității sale substanțiale cu lumea (imanentă) — — fum), sau în cele din urmă separat de lume în esență și natură, dar care acționează și inerent lumii cu propriile forțe și perfecțiuni (transcendent și imanent împreună) Primul mod de prezentare aparține deismului, al doilea panteismului și ultimul teismului Este clar că, cu fiecare dintre aceste trei puncte de vedere asupra relației lui Dumnezeu cu lume, conceptul de religie va fi diferit Separând complet pe Dumnezeu de lume, negând posibilitatea unei relații directe și a unei interacțiuni între el și om, va trebui să recunoaștem religia ca un produs independent al forțelor și abilităților umane, mai precis, un produs necesar fie al rațiunii sale, fie al moralei sale sentimente Apropiindu-L pe Dumnezeu de om de o identitate substanțială între ei, considerând spiritul uman ca o manifestare a Divinului sau un moment din viața Divinului, va trebui, în consecință, să privim ca aceleași momente ale vieții Divine și toate esențialele manifestări ale spiritului uman, inclusiv religie; religia, ca conștiință a omului despre Dumnezeu, nu va fi nimic altceva decât conștiința de sine a lui Dumnezeu în om În fine, recunoscând Divinitatea, deși separată de lume și diferită de ea în esență, dar având o relație vie și activă cu lumea și cu omul, va trebui să recunoaștem și în ceea ce privește religia că ea constă din două elemente - subiectiv și obiectiv, uman și divin; că ei iau parte la producerea ei, atât Dumnezeu însuși, în virtutea relației sale directe cu omul, cât și omul, ca ființă independentă, deși capabil prin natura sa să intre în cea mai strânsă relație cu Divinitatea, dar fără a se contopi cu el la identitate Deci, sarcina cercetărilor noastre ulterioare va fi o examinare critică a celor mai importante puncte de vedere asupra esenței și originii religiei în fiecare dintre aceste trei direcții și, mai mult, în succesiunea lor actuală, istorică și consistența în noua filozofie O astfel de secvență ne dezvăluie mai întâi predominanța vederilor deiste asupra religiei în rândul gânditorilor pre-kantieni și al lui Kant însuși; apoi o încercare de a baza doctrina religiei pe principiile teismului la Jacobi; declin treptat — — până la viziunea panteistă a lui Schleiermacher asupra ei și, în sfârșit, conceptul panteistic al lui Hegel despre ea Studiul religiei de către raționaliștii prekantiani Până la apariția lui Kant „Religia în limitele rațiunii pure”, aproape niciodată nu întâlnim în filozofie încercări de a explica în mod științific esența acelei manifestări universale și necesare a spiritului uman, pe care o numim religie Noua filozofie, a desigur, încă din vremurile lui Descartes și Bacon, mulți și întotdeauna s-au ocupat de probleme legate de însăși subiectele religiei - întrebări despre Dumnezeu, despre providență, despre nemurirea sufletului etc , dar ea a privit aceste întrebări doar din latura lor obiectivă, ea a avut în vedere să stabilească concepte clare despre aceste obiecte și să le demonstreze adevărul într-un mod rațional gândirea ională despre acelea ei, dar, ocupandu-se exclusiv cu studiul filosofic al acelor concepte care constituie nu numai subiectul cunoasterii, ci si al credintei religioase, a fost inclinat sa respinga cu desavarsire cat de lipsit de sens si de neadevar, tot ce trecea dincolo de limitele unui strict filozofic doctrina lui Dumnezeu De aici s-a întâmplat ca religia, în adevăratul ei sens, încetul cu încetul în mintea gânditorilor a început să se identifice cu doctrina rațională a lui Dumnezeu: religia era înțeleasă ca totalitatea adevărurilor dobândite de minte, referitoare la Ființa Supremă și relaţiile sale cu lumea şi cu omul Ceea ce în religiile existente părea fie inaccesibil rațiunii, fie nejustificat de considerentele ei, încetul cu încetul s-a obișnuit să fie privit ca ceva nesemnificativ, accidental, nerezonabil; a existat o distincție între religia naturală și cea pozitivă, nu în sensul unei diferențe doar în ceea ce privește originea lor, ci în sensul de — — opusul adevăratului, rațional — cu neadevărul, irațional; a apărut acea viziune asupra religiei, care în sens religios poate fi numită raționalism Motivele unui astfel de fenomen nu pot fi căutate în simpla naturală unilateralitate a gândirii, care în această epocă a acordat atenție doar unei laturi obiective, obiective a religiei, uitând în același timp de cealaltă, subiectivă Această unilateralitate era adânc înrădăcinată, condiționată de întreaga direcție principală dată de fondatorii săi, Descartes și Bacon Această direcție a constat în faptul că, contrar dependenței scolastice a filosofiei de religie, să se afirme independența completă a gândirii și gândirii subiectului gânditor față de autoritățile externe, pozitive Consecința acestei tendințe a fost dorința de a căuta începuturile și asigurările tuturor adevărurilor cunoașterii doar în cunoașterea însăși - dorința de a face mintea cât mai puțin dependentă de toate influențele externe determinante și direcționale Acest obiectiv principal al noii mișcări filozofice, spre deosebire de scolastică, ar putea fi aparent cel mai convenabil atins, pe de o parte, prin afirmarea autonomiei complete a sinelui nostru gânditor și posibila renunțare la Ființa Supremă, în numele căreia pozitiv religia a vorbit rațiunii în zilele scolasticei, pe de altă parte, acordând însăși minții dreptul și capacitatea de a clarifica acele adevăruri, pentru aprobarea cărora autoritatea religiei păruse anterior necesară Aceasta explică înclinația treptată către deism în definirea relației omului cu Dumnezeu și către raționalism în determinarea sursei cunoștințelor noastre religioase, o declinare care nu poate fi trecută cu vederea în toată filosofia pre-kantiană (cu excepția sistemelor Malebranche și parţial a lui Leibniz) Descartes, care a pus primul temelia doctrinei raționale a lui Dumnezeu în noua filozofie, era, desigur, departe de a nega relația ei directă cu omul și, ca urmare a acesteia, posibilitatea Revelației și a religiei pozitive Dar nu se poate decât să fie de acord cu părerea celor care, în filosofia sa, tocmai în învățătura sa despre originea conceptelor noastre despre Dumnezeu, în teoria sa despre înnăscurea ideilor, au găsit prima sămânță a deismului și în mod esențial legată de aceasta — — raționalism cunoscut De fapt, dacă sursa adevărurilor superioare constă în ideile înnăscute a priori în mintea umană, atunci nu este posibil să ne limităm în problema cunoașterii religioase la această sursă unică? De ce ar fi nevoie de orice altă iluminare a spiritului uman de către Spiritul Divin, de orice altă modalitate de a comunica minții noastre adevăruri religioase, dacă, pentru a realiza concepte pure și corecte despre Dumnezeu, este suficient să ne adâncim în pe sine, în mintea cuiva, este suficient să aducem la lumina conștiinței și explicații ale comorilor cunoașterii despre suprasensibilul ascuns în noi înșine? Omul însuși, din adâncul minții sale, poate produce acele concepte care constituie conținutul religiei; legătura sa vie și constantă cu Divinul, ca sursă a conștiinței religioase, pare de prisos Această idee, care stă la baza filozofiei lui Descartes, despre independență, sau, mai bine, despre autoconcluzia minții umane în raport cu religia, a fost pe deplin asimilată și dezvoltată de adversarii săi, deiștii empiristi englezi În ciuda aparentei lor contradicții cu Descartes, în legătură cu problema religiei, se pot găsi puncte semnificative de convergență între ei și Descartes Disputa dintre ei se referă nu atât la problema sursei principale a conceptelor religioase, cât la metoda de derivare a acestora din această sursă Atât adepții lui Descartes, cât și empiriștii au fost de acord să recunoască rațiunea ca o astfel de sursă, dar în timp ce primii, conceptele celor mai înalte adevăruri ale religiei, au recunoscut a priori ca aparținând minții noastre, înnăscute, cei din urmă, respingând această naștere, au apărat originea lor a posteriori, prin reflecție asupra datelor empirice inițiale; Descartes le-a recunoscut ca idei, empiriştii ca concepte abstracte Ei au învățat că intelectul ajunge la conceptul de Dumnezeu, la fel ca și cu alte concepte abstracte, prin reflecție rațională asupra datelor realității empirice În legătură cu această limitare epistemologică a minții prin ea însăși, în materie de cunoaștere religioasă, a mers mână în mână și renunțarea metafizică a lui Dumnezeu de lume și om, care s-a exprimat în cele din urmă în sistemele deismului englez care provin din filozofia empirică , în doctrină — — Bolipgbroke, Shaftesbury și alții Religia adevărată, rațională, naturală este rodul reflecției filozofice a omului însuși; tot ceea ce în religiile actuale depășește limitele cunoașterii accesibile minții noastre, care este semnificat prin denumirea de adevăruri revelate, este în esență o invenție umană, dar amestecată cu erori și auto-amăgiri cu privire la sursa ei; de aceea toate religiile pozitive bazate pe autoritatea divină, deși pot conține un sâmbure de adevăr, nu pot fi, în semnificația lor, egale cu religia naturală, care este proprietatea unei minți dezvoltate, gânditoare Parțial influența deismului englez și francez, parțial poziția nedeterminată pe care școala leibniz-wolfiană a adoptat-o cu privire la religia pozitivă, au fost motivele răspândirii unei astfel de vederi asupra esenței și originii religiei în filosofia germană Gândul de bază al așa-numitului raționalism „vechi” sau pre-kantian a fost ideea transcendenței totale a Divinului și a independenței omului în materie de religie Religia, în adevăratul ei sens, nu este altceva decât totalitatea cunoștințelor teoretice despre Dumnezeu, providență, nemurirea sufletului etc , dobândite prin activitatea independentă, independentă a minții noastre, și stabilirea, pe baza acestei cunoașterea relației noastre cu Divinul În ceea ce privește participarea Divinității la lucrarea religiei, înainte de Apocalipsa, ca sursă obiectivă, opiniile asupra acestui subiect s-au schimbat, în conformitate cu o abatere mai mare sau mai mică de la principiile deismului pur Deiștii consecvenți (așa-numii naturaliști) au respins complet posibilitatea și necesitatea oricărei asistențe a Divinității în materie de religie și au afirmat suficientă forțe naturale pentru aceasta în mintea oamenilor, în vremuri de dezvoltare insuficientă a minte Unii, în sfârşit, recunoscând raţiunea drept principala sursă a religiei, au admis posibilitatea unei iluminări speciale a minţii noastre de către Fiinţa Supremă, în persoana unor oameni aleşi de el, cu — — scopul de a le da putere unei cunoașteri mai clare și mai aprofundate a adevărurilor religiei și de a le comunica altora Dar chiar și presupunând o anumită participare a Divinității în afacerile religiei, raționaliștii au recunoscut în orice caz rațiunea ca principală sursă și criteriu al adevărului religios; ea determină gradul de adevăr și raționalitate în fiecare religie dată, pozitivă, și toate aceste religii luate împreună constituie forme mai mult sau mai puțin insuficiente de conștiință religioasă, în comparație cu forma sa cea mai înaltă, cunoașterea rațională a lui Dumnezeu Viziunea raționalistă asupra esenței și originii religiei se bazează pe presupunerea că este posibil să obținem cunoașterea celor mai înalte adevăruri religioase doar prin activitatea minții noastre, ceea ce a condus în mod natural la ideea excesului sau valorii scăzute a Revelația în opera religiei Justificarea efectivă a unei asemenea posibilități în raport cu adevărul religios fundamental, adevărul existenței lui Dumnezeu, căci raționalismul era așa-zisa dovadă a existenței lui Dumnezeu; conceptul de Dumnezeu, atins și confirmat prin aceste dovezi, a servit apoi drept bază pentru derivarea din acesta și toate celelalte adevăruri religioase Dovezile existenței lui Dumnezeu au fost, așadar, modalitățile prin care mintea noastră poate ajunge și ajunge la ideea religioasă principală Aceste dovezi, cunoscute sub numele de ontologice, cosmologice, teleologice și altele, au fost în cele din urmă elaborate din latura formală în filosofia Leibniz-Wolfiană și au servit drept pietre de temelie ale așa-zisei teologie naturale Într-adevăr, în aceste dovezi, filosofia ne-a arătat aproape toate căile posibile prin care rațiunea noastră poate ajunge la o convingere a adevărului fundamental al religiei Dar sunt suficiente aceste metode pentru a forma în sufletul nostru acea convingere în existența unei Ființe Supreme, care servește drept punct de plecare al religiei și, prin urmare, pot fi ele sursa acestei convingeri? Să fim atenți atât a) la conținut, cât și b) la forma acestor dovezi a) Însuși conceptul de religie ca esențial și important — — nevoia spiritului nostru sugerează deja că trebuie să se bazeze pe ceva solid, care are adevăr și convingere neîndoielnică pentru mintea noastră O astfel de presupunere trebuie să aibă o semnificație și mai mare pentru acea viziune asupra religiei, care presupune că esența ei este cunoașterea lucrurilor suprasensibile; cunoștințele, pentru a fi de valoare pentru rațiune, trebuie, evident, să se bazeze pe baze incontestabil solide Dar acele produse ale activității concludente a înțelegerii, care ne sunt cunoscute sub numele de dovezi ale existenței lui Dumnezeu, posedă acest caracter de fermitate și certitudine? Filosofia prekantiană a răspuns afirmativ la această întrebare și a presupus astfel pentru religie, ca produs al cunoașterii umane, aparent, o bază solidă în aceeași cunoaștere Dar apariția „Criticii rațiunii pure” a spulberat această autoînșelare a rațiunii Fără a intra aici în expunerea lui Byte a dovezilor existenței lui Dumnezeu, ca subiect mai mult sau mai puțin cunoscut, considerăm că este suficient să spunem doar că această critică a eliminat în cele din urmă ideea că așa-numitele dovezi ale existenței lui Dumnezeu, esența dovezilor lui Dumnezeu în sensul precis și strict al cuvântului, adică derivarea unui adevăr necunoscut până acum prin intermediul inferențelor raționale adevărul, aparent dedus în concluzie, este deja cuprins în premise;nu sunt posibile, dacă nu le-ar fi precedat, desigur, insesizabile gândirii nestricte, asumarea acestei ființe Cu o asemenea natură a acestor dovezi, este evident imposibil ca procesul rațiunii în formarea lor să fie procesul originii actuale în mintea noastră a ideii lui Dumnezeu, care le precede Și deoarece aceste dovezi epuizează toate căile posibile prin care înțelegerea noastră ar putea ajunge la conceptul de Dumnezeu, nu este mai puțin clar că sursa unei idei religioase nu poate ajunge în activitatea înțelegerii Dar să privim chestiunea din altă parte Raționaliștii consideră că ideea religioasă principală este independentă — — conceptul de intelect, dedus din activitatea sa inferenţială Dar în acest caz, dacă această idee ar trebui să fie principiul neîndoielnic și ferm al religiei, și ea însăși ar trebui să fie dedusă din astfel de principii ale rațiunii, care au o semnificație universală și de netăgăduit pentru toți O dovadă a priori, pentru a fi cu adevărat solidă, presupune că propoziția sau adevărul care servește drept bază pentru derivarea unui adevăr suplimentar are o certitudine neîndoielnică, care ar trebui să servească drept garanție a certitudinii și a ceea ce se bazează pe aceasta În consecință, dacă este posibilă o dovadă rațională a existenței lui Dumnezeu, atunci trebuie să presupunem că în cunoștințele noastre sunt deja date astfel de adevăruri neîndoielnice care ne asigură pe deplin adevărul și ceea ce se deduce logic din ele, adică adevărul existenței lui Dumnezeu Într-un cuvânt, premisele trebuie să ne prezinte ceva mai solid și mai sigur pentru cunoaștere decât adevărul dedus din ele; acest adevăr este încă de dovedit, de aceea nu este încă complet evident, ci așteaptă dovezi și fermitate în legătură cu propozițiile din care este dedus Dar, acum, acele propoziții, care servesc drept premise pentru inferențe despre existența Divinului, au un asemenea caracter de certitudine mai înaltă decât conceptul dedus din ele? Dovada ontologică, prin începutul ei, presupune că conceptele necesare ale gândirii corespund realității; în consecință, conceptul de Dumnezeu, care, ca semn esențial, include semnul existenței reale, trebuie să corespundă unui obiect real, și nu numai imaginabil Cosmologicul se bazează pe ideea că lanțul de cauze finite care se condiționează reciproc nu poate merge la infinit, prin urmare, trebuie să existe o primă cauză necondiționată Teleologic, că există ordine, frumusețe, oportunitate în lume, prin urmare, cauza lumii trebuie să fie o Ființă înțeleaptă, atotputernică, bună Istoricul se bazează pe propoziția: în ceea ce toți și întotdeauna sunt de acord, atunci trebuie să considerăm ca neîndoielnic, prin urmare, adevărul existenței Divinului Dar luând în considerare toate aceste propoziții, care ar trebui să servească drept certitudine, merg cel puțin mai mult — — baza sigură a adevărului dedus din ele, constatăm că nu au deloc imuabilitate axiomatică pentru cunoaștere Nu toate principiile pe care le-am indicat, din care se deduce adevărul existenței lui Dumnezeu, par neîndoielnice chiar și pentru sensul imediat; iar în lumea filozofică fiecare dintre ele este supus disputelor, îndoielilor, deciziilor contrare cu privire la sensul lor, care nu permit în niciun caz să le considere temeiuri absolut solide pentru derivarea adevărului menționat, chiar dacă se presupune că această concluzie este făcută logic ireproșabil Dacă dovezile existenței lui Dumnezeu s-ar baza doar pe ele, atunci ele ar putea fi valabile doar pentru un anumit cerc de gânditori care iau o anumită poziție, într-un anumit sens; alţi gânditori care le înţeleg altfel vor trage o altă concluzie De exemplu, unul, recunoscând poziţia indubitabilă că realitatea corespunde conceptelor necesare ale raţiunii, va concluziona fără îndoială despre sensul real al conceptului de Dumnezeu Un altul, considerând astfel de concepte doar ca condiții subiectiv necesare ale cunoașterii noastre, va concluziona că ideea de Divin are același sens, iar pentru el întrebarea nu va fi dacă un obiect din afara gândirii noastre corespunde conceptului teoretic de Dumnezeu (pentru el această întrebare este rezolvată), deja chiar conceptul de relație dintre gândire și ființă), dar ce semnificație poate avea ideea de Dumnezeu pentru cunoașterea noastră subiectivă Al treilea, nepermiterea niciunui element a priori în gândirea noastră, recunoscând doar reprezentările senzoriale ale acestora ca reflectări ale lucrurilor cu adevărat reale și în concepte abstracte (la care se va include ideea de Divin), văzând doar lucrările de rațiunea reflexivă care nu au un conținut obiectiv, va concluziona despre aceasta Baza dovezii cosmologice, non-concepția unui lanț infinit de cauze finale care se condiționează reciproc, nu este, de asemenea, lipsită de obiecții *) Cât despre oportunitatea și raționalitatea în lumea pe care o vedem (baza dovezii teleologice), atunci *) Critica lui Kant d g Motivul, - — se știe că în el se găsesc proprietăți opuse și că aceeași natură, care pentru unii gânditori a prezentat dovezi evidente ale bunătății și înțelepciunii Creatorului, pentru alții, în fenomenele sale aparent nerezonabile, a dat naștere la obiecții împotriva adevărurilor de bază a religiei şi chiar împotriva fiinţei însăşi Creator Consimțământul tuturor oamenilor de a recunoaște adevărul existenței lui Dumnezeu este, de asemenea, supus unor îndoieli bazate pe indicarea faptică a triburilor, care, aparent, sunt străine de acest adevăr Că în aceeași minte, care a ridicat adesea îndoieli cu privire la adecvarea și adevărul principiilor pentru a dovedi existența lui Dumnezeu, se află posibilitatea și capacitatea de a înlătura aceste îndoieli și de a stabili adevărul acestor principii pe baze solide, este dincolo de orice îndoială Dar ideea este că această posibilitate și abilitate pot aparține doar unui număr limitat de persoane cu o educație superioară, filozofică a minții Între timp, religia este și ar trebui să fie proprietatea tuturor oamenilor; iar această lungă călătorie obositoare a convingerii raționale în adevărul religios este cu siguranță dincolo de îndemâna majorității oamenilor Așadar, în prezența unor obiecții ușor de ridicat la presupusele fundamente ale credinței noastre religioase, însăși această credință, dacă nu ar decurge efectiv dintr-o altă sursă, ar părea o chestiune extrem de șubredă, bazată pe suporturi instabile și disputate b) Astfel, însăși proprietatea cunoștințelor dobândite de înțelegerea cu privire la cel mai înalt adevăr al religiei nu ne permite să o considerăm temelia și izvorul credinței noastre religioase Vom fi și mai convinși de acest lucru dacă trecem de la conținutul cunoașterii raționale despre Dumnezeu la forma lor Această formă este o formă de inferență, o derivare logică a adevărurilor religioase din alte adevăruri cunoscute; iar ceea ce se dobândește ca urmare a acestei activități inferențiale a înțelegerii este un anumit tip de concepție despre Dumnezeu și despre alte obiecte suprasensibile Dar poate procesul mental prin care rațiunea noastră în domeniul gândirii abstracte — — ajunge la anumite concepte despre Dumnezeu, să fie un proces real, care se formează în sufletul nostru și s-au format în rasa umană, convingeri în adevărul existenței lui Dumnezeu, iar apoi în alte adevăruri care sunt legate de acesta, adevăruri care compun conținutul religiei? Iar istoria și experiența fiecăruia ne dau un răspuns negativ Istoria arată că ideea religioasă este mult mai veche decât toate dovezile și deducțiile posibile din principiile rațiunii, chiar și în forma lor cea mai simplă și mai nedezvoltată Așa-zisele dovezi ale existenței lui Dumnezeu apar foarte târziu, datorită răspândirii opiniilor ateiste *) Toate se dezvoltă încetul cu încetul și, în general, constituie proprietatea școlii, cunoscută doar de filozofi și de oameni familiarizați cu filozofia Religia reală nu știe despre ele, dar își bazează adevărul propozițiilor nu pe argumentele rațiunii, ci fie pe credința imediată, fie pe autoritatea Revelației Ceea ce s-a întâmplat în viața rasei umane se repetă în viața fiecărui individ; credința religioasă se naște nu pe baza concluziilor și convingerilor minții; este mai devreme decât ele și nu se bazează pe ele; activitatea rațiunii la oamenii mai dezvoltati vine abia mai târziu, pentru clarificarea, verificarea și confirmarea convingerilor religioase deja existente la noi Pentru a confirma toate acestea, nu este nevoie în mod special să ne întoarcem la fiecare dintre dovezile de existență a lui Dumnezeu cunoscute nouă, pentru a arăta că niciuna dintre ele nu ar putea fi o modalitate reală de formare în mintea noastră a unei idei religioase de bază Este suficient să ne oprim asupra uneia dintre ele, cea teleologică Forma prea abstractă și artificială a altor dovezi prin ea însăși nu mai admite gândul că ar putea fi căile pe care o persoană a mers către recunoașterea adevărului existenței lui Dumnezeu Dar dovada teleologică, aparent, este atât de veche, atât de simplă, de clară și de convingătoare, încât poate părea probabil că prin mijloacele ei a fost *) Primele urme ale acestora le întâlnim în polemica lui Socrate împotriva sofiştilor — — în om conceptul de Dumnezeu Considerând natura în fenomenele sale frumoase și legitime, aparent, chiar și o persoană nu foarte dezvoltată, ghidată de cerința logică de a căuta cauze pentru fenomene, ar putea ajunge la asumarea primei cauze; și sub influența aceluiași impuls logic, de a căuta o cauză suficientă, s-ar putea ajunge la concluzia că această cauză nu este un Dumnezeu particular și limitat, ci absolut și atotperfect Dar o analiză mai atentă a acestei dovezi ne va risipi în curând de adevărul unei astfel de presupuneri Recunoscând existența Divinului, omul recunoaște existența primei cauze, necondiționate Dar ce ar putea obliga un om, înconjurat de fenomene finite și cauzele lor particulare, să caute dincolo de ele și deasupra lor cauze suprasensibile și absolute, dacă nu avea deja cel puțin o conștiință întunecată și o idee despre o astfel de cauză? Mintea umană, fără a încălca cerința logică de a căuta o cauză suficientă, s-ar putea opri convenabil asupra cauzelor imediate, secundare, întrucât și acum, în afara domeniului cercetării științifice, în viața obișnuită se oprește asupra lor și se mulțumește cu ele Mai mult, dacă nu ar fi mulțumit de cauzele imediate ale fenomenelor, ce l-ar putea face să caute ultima cauză absolută și să nu se mulțumească cu o serie de cauze care se condiționează una pe alta și merg la infinit? Kant a demonstrat că un astfel de mod de a privi nu numai că nu contrazice legile rațiunii, dar contribuie și mai mult la extinderea cunoașterii umane în domeniul empiric decât viziunea opusă Dar să presupunem că din anumite motive motivul sa oprit la ultimul motiv necondiționat Ar putea legile rațiunii singure, acționând de la sine, să-l oblige să recunoască că această cauză trebuie să fie vie, personală, perfectă, într-un cuvânt – Dumnezeu? Vedem că chiar și un intelect foarte dezvoltat, care acționează în legătură cu ideea de Divinitate, recunoaște adesea materia nerezonabilă, neliberă, nedeterminată ca primă cauză Mai mult decât atât, o astfel de idee a primei cauze ar trebui, aparent, să aibă un loc în acea epocă îndepărtată în care găsim cele mai vechi credințe religioase, când o persoană, cu nedezvoltată, — — ar părea cel mai firesc să reprezinte primul principiu al ființei ca ceva lipsit de viață, senzual și material Cel puțin, dacă numai rațiunea ar fi sursa conceptului de primă cauză a ființei, atunci am avea dreptul să ne așteptăm la diversitate și opoziție în conceptele acestei cauze, așa cum observăm, de exemplu, la filozofi O parte a rasei umane ar recunoaște ideea unei zeități, alta nu; o parte ar avea o religie, cealaltă nu Dar realitatea arată contrariul: religia bazată pe ideea de Divinitate este un fenomen universal, iar negarea adevărului acestei idei, prezentarea cauzei primare absolute altfel decât de către Divinitate, este un fenomen particular, ulterior , observat în cercul oamenilor care, în scopul cercetării lor, doresc tocmai să renunțe la toate convingerile imediate și să stea numai pe baza rațiunii pure Toate acestea arată că ideile religioase nu pot fi numai rodul activității intelectuale Dacă ar fi rezultatul unei astfel de activități, atunci nu ar fi decât doar concepte ale minții despre anumite obiecte suprasensibile Dar, așa cum arată istoria gândirii, conceptele de rațiune despre obiectele aflate în afara câmpului empiric al cunoașterii nu reprezintă nici o stabilitate specială, nici puterea clarității și persuasivității universale Vedem că cele mai elementare concepte filosofice nu au fost recunoscute necondiționat în toate școlile filozofice în orice moment; că punctele de vedere ale gânditorilor asupra celor mai esenţiale chestiuni ale cunoaşterii, de îndată ce au părăsit domeniul empirismului, erau radical opuse Mai mult, aceeași poveste ne arată că multe adevăruri elaborate prin munca mentală intensă a persoanelor care au autoritate deplină în domeniul cunoașterii nu ar putea primi recunoaștere și semnificație universală; Aceste adevăruri nu doar s-au răspândit cu mare confuzie, după o lungă luptă și anti-risc, și apoi nu în același timp, dar chiar și în mintea acestor adevăruri, aceste adevăruri nu au fost întotdeauna cu puterea uciderii neclintite: știm că mințile filosofice nervoase și puternice erau îndoielnice de cunoștințele lui Dacă acum ideile religioase, ca și alte concepte ale înțelegerii, ar fi fost rodul SOCH V KUDRYAVTSEV L Yu — — numai gândirea noastră, atunci ei ar împărtăși în mod necesar soarta tuturor celorlalte concepte ale minții Convingerile religioase, neavând o influență și un cerc vast de răspândire, ar fi proprietatea oricărei școli filozofice și chiar și între filozofii de o anumită tendință, religia nu ar avea mai multă semnificație pentru viață decât o au adevărurile teoretice obișnuite Dar ideile religioase au un cu totul alt caracter Adevărul existenței lui Dumnezeu și, în general, adevărurile religioase ni se par ca stăpânind asupra minții și inimii oamenilor cu o astfel de forță de persuasiune încât nu ar putea avea dacă ar fi rodul investigațiilor rațiunii Dacă ideea Zeității ar fi o chestiune de rațiune, atunci ar rămâne împreună cu alte concepte ale acesteia, ca o anumită idee a primului principiu al lucrurilor, care satisface cerințele cunoașterii, dar nu ar putea avea asta semnificație puternică care determină toată activitatea noastră, pe care o are de fapt Ar rămâne un adevăr științific, dar nu o idee religioasă Rațiunea mai mult sau mai puțin satisfăcătoare în căutarea cauzei ultimă a ființei, nu ar putea fi principiul viu al acelor fenomene multiple ale vieții mentale care constituie conținutul religiei Aceste manifestări, prin vitalitatea și puterea lor, arată în mod clar că ideea religioasă se sprijină pe o fundație mai solidă decât cea pe care o pot da deducerile și concluziile înțelegerii Tot ceea ce am spus aici despre adevărul religios de bază – adevărul existenței lui Dumnezeu – are în sine aplicație și altor credințe religioase, pe care istoria religiei ni le prezintă de fapt Dacă acel adevăr cel mai înalt, care satisface pe deplin cerințele minții noastre și pentru clarificarea și confirmarea căruia mintea noastră a folosit atâta muncă și efort, nu ar putea în sine să fie garantat de aceeași minte, nu ar putea avea acele proprietăți de statornicie, iar universalitatea, pe care o are, este ca o idee religioasă: ce trebuie spus despre acele idei religioase care se dovedesc a fi hotărât insuportabile înaintea judecății rațiunii și, între timp, în experiență au o fermitate și o persuasivitate incomparabil mai mari decât cele mai clare idei științifice adevăruri? Dacă religia este a — — gândirea și raționamentul, atunci cum să explicăm stabilitatea și puterea influenței diferitelor idei mitologice? Cum să explic fenomenul că creațiile sălbatice ale imaginației și ideile absurdului, constituind un protest flagrant împotriva bunului simț, au avut uneori mai multă putere și influență decât ideile înțelegerii, că nerațiunea avea mai multă atracție pentru rațiune decât rațiunea însăși ? Desigur, ni se poate spune că ceea ce pare nerezonabil și lipsit de sens pentru o minte mai dezvoltată și mai matură nu părea și nu putea părea așa pentru mințile celor nedezvoltați, în epoca infantilă a popoarelor și a omenirii; că anumite idei și concepte, care acum ni se par false și insuficiente, au părut suficiente și adevărate în starea de atunci a cunoașterii și, prin urmare, pentru epoca în care au apărut și au fost ținute, au fost atât raționale, cât și satisfăcătoare Trecerea treptată de la concepte insuficiente din punct de vedere logic la cele mai clare și satisfăcătoare, pe măsură ce mintea se dezvoltă, constituie istoria religiei Nu vorbim despre faptul că o asemenea viziune asupra mișcării conștiinței religioase duce, pe de o parte, la justificarea necondiționată a tuturor erorilor religioase, ca firești, singurele manifestări posibile și legitime ale activității minții pentru o un anumit timp, pe de altă parte, la cea mai indiferentă viziune asupra religiei în general ca asupra modului de a gândi numai subiectele religioase, caracteristice acestui timp și acestei stări de cunoaștere, fără nicio garanție că această cunoaștere este, fără îndoială, adevărată Pentru că cine poate garanta că gama de concepte religioase, aparent cele mai raționale, nu se va schimba complet în timp și nu se va dovedi a fi de nesuportat odată cu dezvoltarea ulterioară a rațiunii? Religia, ca produs numai al minții și, mai mult, la un moment dat, nu poate avea pentru mine nici cea mai mică forță și semnificație, pentru că nimic nu mă poate salva de ipoteza sceptică că poate suferi într-o zi aceeași soartă a condamnării în fața instanței a rațiunii, ca și toate formele anterioare de religie Istoria actuală a religiei ne prezintă un clar * — — o infirmare a acelei concepții despre ea, conform căreia se identifică cu totalitatea conceptelor de rațiune despre obiectele de cunoaștere cunoscute Dacă ar fi într-adevăr un produs numai al rațiunii, atunci s-ar schimba pe măsură ce se dezvoltă; procesul religios ar fi identic cu procesul de dezvoltare filosofică a gândirii Dar în realitate vedem altceva, și anume, existența simultană și independentă a credințelor religioase și a conceptelor de obiecte suprasensibile formate de minte, iar acestea din urmă se dovedesc a avea o influență foarte mică asupra dezvoltării și modificării credințelor religioase; iar aceste două procese, cel religios și cel intelectual, se deosebesc adesea în rezultatele lor într-o asemenea măsură încât reprezintă complet opusul, dar cel din urmă nu îl distruge în nici un fel pe primul: un semn clar că religia, în originea și esența ei , nu este identică cu activitatea rațiunii Un exemplu al acestei separări a mișcării religioase și raționale a gândirii este oferit de istoria Greciei Vedem aici, încă de la apariția filozofiei, lupta ei cu credințele mitologice, dorința de a dezvolta concepte religioase mai perfecte, dar această dorință și istoria gândirii în general merge pe drumul său, desigur, având o influență asupra credințelor religioase , însă, cea mai neînsemnată, dar deloc fără a se modifica și fără a se absorbi, ca formă superioară de cunoaștere pe cea inferioară Filosofia își exercită influența asupra conceptelor religioase ale unui anumit cerc de persoane educate filozofic, dar nu devine religie; dimpotrivă, la sfârșitul dezvoltării ei însăși ea își simte inadecvarea în acest sens și se supune influenței religiei în neoplatonism Același lucru este valabil și în istoria modernă: în ciuda diferitelor schimbări în direcțiile gândirii filozofice, aceste schimbări nu implică schimbări corespunzătoare în perspectiva lumii religioase „Religia naturală” a raționaliștilor nu devine cu adevărat o religie, ci rămâne doar o doctrină filozofică a subiectelor de religie acceptate de anumite persoane Cum se poate explica o asemenea discrepanță între procesul gândirii și religie, dacă acesta din urmă nu este altceva decât un set de concepte ale rațiunii despre obiectele cunoscute și își datorează originea? — — activitatile lui? Cum se poate explica o asemenea stabilitate a credințelor religioase în fața instabilității și schimbării conceptelor filozofice despre obiectele suprasensibile, o astfel de păstrare a anumitor idei religioase, fie contrazicând rațiunea, fie de neînțeles pentru aceasta? Dacă religia ar fi o chestiune de rațiune și numai de rațiune, atunci destinele istorice ale gândirii noastre ar trebui să fie și destinele istorice ale religiei; dar experiența spune altceva Recunoscând religia doar ca o chestiune de rațiune, ar trebui să admitem în această abilitate o ciudată dualitate și contradicție față de sine, conform căreia ea s-a dezvoltat și a rămas nemișcată în același timp, într-o direcție (religioasă) ar afirma ceea ce ar nu recunosc în altul (raţional) Și poate acea forță a spiritului nostru să fie sursa religiei, care este capabilă să producă rezultate opuse în ceea ce privește adevărurile religiei, câte le afirmă, câte le neagă - aceeași gândire rațională, care, după cum arată experiența, a condus atât la credință și necredință Studiul lui Kant despre religie Imposibilitatea de a explica originea ideii religioase din activitatea minții teoretice i-a îndemnat pe gânditorii care nu au vrut să părăsească punctele de vedere ale raționalismului în explicarea religiei, să caute o nouă sursă pentru aceasta în sfera forțelor și abilitățile spiritului nostru, pe lângă mintea Conștiința morală a omului părea a fi cel mai apropiat lucru de recunoscut ca o astfel de sursă Faptul că morala, după cum arată experiența, a fost întotdeauna în cea mai strânsă legătură cu religia, ar putea da naștere acestui gând; omul a privit întotdeauna preceptele legii conștiinței ca și cum ar fi precepte divine; în Dumnezeu l-a văzut pe legiuitorul suprem al lumii morale, iar în recunoașterea legilor morale ca legile Sale, cea mai bună garanție a forței și a obligativității lor Desigur, această expresie universală a conștiinței morale a condus în cel mai apropiat mod la ideea că însăși sursa moralității se află în religie Dar — — acel gânditor care a hotărât să realizeze în lumea mentală o reformă asemănătoare cu cea pe care a realizat-o Copernic în domeniul științelor naturii, nu s-a putut opri să aplice această reformă în domeniul conceptelor despre religie Ceea ce înaintea lui era considerat cauză și început, el a făcut efect și produs și invers: religia, care până atunci era considerată sursa și fundamentul moralității, s-a dovedit a fi consecința și produsul ei; religia a devenit un postulat al moralei Kant a ajuns la această concluzie în două moduri: ) într-un mod negativ, demonstrând ideea că sursa ideii care constituie fundamentul însuși al religiei – ideea de Dumnezeu – nu poate minți, așa cum se credea înaintea lui, în rațiune teoretică; ) în mod pozitiv, deducând această idee, și odată cu ea și alte concepte religioase, de la începuturile așa-numitei rațiuni practice ) După ce a supus în Critica rațiunii pure unei analize critice riguroase cele două puteri cognitive inferioare ale spiritului uman, așa-numita sensibilitate (Sinnlichkeit) sau facultatea reprezentărilor și apoi înțelegerea (Verstand), Kant a întors atenția sa către facultatea cognitivă superioară, rațiunea sau intelectul (Yernunft), care era de obicei considerată înaintea lui sursa celor mai înalte concepte ale cunoașterii umane, conceptele despre Dumnezeu, despre lume, despre suflet, și chiar prezenta experiența derivării ele din activitatea inferentiala a cunoasterii noastre *) Acum aceeasi intrebare s-a ridicat si cu privire la idei, pe care a avut-o si cu privire la produsele fortelor cognitive inferioare, reprezentarile sensibilitatii si conceptele intelegerii, daca aceasta corespunde ideilor a minții noastre că sau ce este real în afara noastră; sunt ele reflectări în spiritul nostru a obiectelor reale sau un produs subiectiv al minții noastre care nu are adevăr? *) Kritik d frâu Vernunft Pagină și următoarele Citate din Kant sunt date de noi conform ediției lucrărilor sale de Rosencrantz, — — Pentru a rezolva această problemă, Kant critică dovezile existente în filozofie în favoarea realității atât a ideilor, cât și a conceptelor bazate pe ele, și consideră aceste dovezi insuportabile El analizează critic principiile fundamentale ale psihologiei mentale, cosmologiei și teologiei naturale și găsește în dovezile acestor propoziții sofisme, contradicții și erori logice, drept urmare el respinge complet posibilitatea unei construcții raționale a acestor științe În special, în ceea ce privește ideea Zeității, el critică dovezile existente ale existenței lui Dumnezeu și, considerându-le insuportabile din punct de vedere logic, ajunge la concluzia că existența în mintea noastră a ideii lui Dumnezeu nu poate fi o bază pentru recunoaşterea adevărului său obiectiv Această concluzie, la care duce critica conceptelor bazate pe idei, este pe deplin confirmată, după Kant, de însăși teoria cunoașterii noastre Cunoașterea este o consecință a interacțiunii obiectului și spiritului nostru Proprietatea unui obiect este de a produce o impresie pe care spiritul o percepe cu pasiune prin partea senzuală a naturii sale; proprietatea spiritului este, conform legilor imanente lui, care alcătuiesc natura sa rațională, de a da o formă impresiilor primite, de a le transforma în felul său, sub influența ambelor forme de percepție senzuală (adică, spațiu și timp) și forme de gândire (categorii) Fără aceste forme, în care se exprimă participarea auto-activă a spiritului nostru, însăși impresia va rămâne o impresie inconștientă, rațională, și nu cunoaștere; fără material pentru gândire, fără impresii ale rațiunii, deși poate fi conștient de legile imanente acesteia și astfel să realizeze cunoaștere, care, desigur, nu va avea un conținut senzorial, dar o astfel de cunoaștere se va dovedi de fapt a fi doar formală ; nu se va ocupa de obiecte reale, ci doar de formele abstracte ale obiectelor posibile Oricare ar fi necesitatea și semnificația pentru cunoașterea noastră a unor astfel de concepte formale, ele nu vor deveni reale din aceasta; necesitatea lor de a gândi nu serveşte ca o dovadă a necesităţii existenţei a ceea ce este desemnat de aceste concepte în afara gândirii noastre — — Prin această concepție a cunoașterii, întrebarea este deja rezolvată de la sine, în ce măsură ideilor noastre (în special, ideea de Divin) li se poate atribui un sens real? Dacă cunoașterea nu vrea să fie doar goală, formală, ci cunoașterea unui obiect real, atunci sentimentul și rațiunea trebuie să acționeze împreună în ea Dacă, deci, cunoaşterea necondiţionatului, prin intermediul ideilor, trebuie să aibă o valoare reală, atunci pe lângă ideea furnizată de minte, sentimentul trebuie să indice obiectul corespunzător acestei idei; pentru că doar un sentiment, o impresie, ne poate da dovada existenței reale a unui obiect în afara noastră Dar acest lucru este imposibil; fiecare obiect, de îndată ce este dat simțurilor noastre, nu este necondiționat; iar dacă este necondiționat, atunci nu poate fi dezvăluit unei persoane în mod senzual Dar, deoarece, în afară de senzațiile de sentiment extern sau intern, nu există alte modalități prin care o persoană poate percepe obiectele reale, se dovedește că ideea corespunzătoare a unui obiect necondiționat, dacă există, nu este accesibilă minții umane și cunoaşterea lui este imposibilă Dacă acum ideea de necondiționat nu poate fi expresia unui obiect real, atunci care este semnificația sa în domeniul nostru de cunoaștere? Acest sens este indicat de însăși teoria cunoașterii noastre Dacă necondiționatul, așa cum am spus, nu poate fi obiectul sau conținutul cunoașterii noastre, atunci conceptul sau ideea despre el poate aparține în mod evident doar categoriei acelor concepte formale care, fiind necesare gândirii noastre, pot să nu aibă un real sens Ideea de necondiționat în general se naște din strădania rațiunii – într-o serie de obiecte sau, mai precis, de concepte convenționale, de a găsi unul care să nu mai fie condiționat, să nu presupună o altă condiție, ci să fie ea însăși începutul unei serii de concepte care se condiţionează reciproc O astfel de efort se bazează pe însăși natura puterii cognitive a omului Odată cu activitatea intelectului, care pune în ordine diversitatea impresiilor senzoriale, își declară cea mai înaltă cerință și rațiune, exigența de a îmbrățișa realitatea în totalitatea și unitatea ei, cererea în care se exprimă natura rațională a omului Realitatea ni se pare infinită, — — nicăieri — în spațiu, nici în timp — prin diversitate; înțelegerea leagă această diversitate în conformitate cu legea ei inerentă a cauzalității și o îmbrățișează ca pe o serie coerentă de fenomene, al căror început și sfârșit se pierd pentru ea în infinit Rațiunea nu este deloc indignată și nu ezită că în cunoașterea ei trebuie să se deplaseze într-o ascensiune constantă, nesfârșită de la efectele date la cauze Dar mintea este o altă chestiune; rațiunea cere cunoașterea integrității într-o serie de fenomene și se străduiește pentru începutul absolut al unui lanț de fenomene legate cauzal Într-o astfel de efort, el conturează direct ideea unui astfel de început, adică un obiect care, ca prim membru al unei serii de fenomene legate prin cauzalitate, conține condiția pentru o serie întreagă, fără a indica niciun alt motiv prin cu care ar putea fi de acord Întrucât în formularea acestei idei se exprimă cererea pentru un obiect necondiționat, iar un astfel de obiect nu i se dezvăluie senzual, mintea noastră încearcă să cunoască realitatea necondiționului din concepte pure și prin aplicarea conceptelor de rațional gândirea de a îmbogăți efortul fără conținut al minții cu conținut pozitiv; dar în acelaşi timp uită că conceptele formale ale înţelegerii şi categoriile sale, deşi condiţionează posibilitatea cunoaşterii obiectivului real, nu pot construi realitatea însăşi a priori Astfel de încercări de a obține cunoașterea absolutului cu ajutorul conceptelor raționale, desigur, exprimă nevoia esențială a minții; prin însăși natura limitărilor sale, ei nu au și nu pot avea niciodată noroc; dovadă în acest sens este sterilitatea și dezacordul filozofiei în rezolvarea celor mai importante probleme referitoare la lumea suprasensibilă Dar, în ciuda acestui fapt, ideea de necondiționat este de mare importanță pentru cunoașterea noastră, deoarece, deși, limitată de obiecte sensibile, trebuie să se miște constant în zona condiționatului, ideea de necondiționat împiedică activitatea cognitivă de la oprire, stagnare într-unul sau altul cerc de cunoaștere; excitându-ne de la fiecare cunoaștere nou dobândită pentru a merge mai departe și mai departe, ea produce efortul uman care ajunge la infinit — — spiritul la cunoașterea universului; în ideea de necondiționat, mintea stabilește un scop infinit pentru cunoaștere Ideea de absolut, așadar, nu este un principiu constitutiv (konstituircnde) al cunoașterii, ci doar un principiu călăuzitor (regulativ) al cunoașterii Nu oferă concepte care formează compoziția oricărei cunoașteri a obiectelor, ci doar o regulă sau o direcție după care trebuie să ne ghidăm în cunoașterea noastră Fiecare dintre cele trei idei de bază ale minții noastre (Dumnezeu, lumea, sufletul nostru) are o astfel de semnificație în cercul său de cognoscibil În special, ideea Divinului sau ideea întregului necondiționat (Ființa Atot-Reală) nu este altceva decât expresia acelei reguli a minții, conform căreia ne obligă, nelimitat de întâmplare şi particularitatea fenomenelor care ne apar, să caute o unitate comună, plenitudine armonică şi întregime în cunoaşterea lor În acest sens, Kant numește ideea unui întreg necondiționat idealul rațiunii pure Dar idealul nu este încă realitatea, ci doar un tip, o normă și o regulă necesară după care trebuie să ne aranjam activitatea minții; ideea întregului, atotperfect, o ființă* servește ca o astfel de regulă a cunoașterii subiective pentru noi O astfel de viziune asupra sensului ideii de absolut, potrivit lui Kant, nu duce la o respingere a adevărului existenței suprasensibile, în special a existenței Divinului Dimpotrivă, acest adevăr este dincolo de orice îndoială, deși fundamentele lui nu sunt acolo unde credeți să le căutați Singurul rezultat al criticii conținutului minții noastre este că ideile teoretice în însăși esența lor nu au un sens obiectiv, ci doar un sens subiectiv și formal Dacă obiectele reale corespund acestor producții subiective ale minții noastre, noi nu știm și nu putem ști; nu avem dreptul să spunem nici că aceste idei exprimă obiecte reale care le corespund, nici că nu există astfel de obiecte Dacă, totuși, căutăm obiecte reale la idei, le personificăm (ipostazim), ca să spunem așa, aplicându-le nu numai fenomenelor, ci obiectelor în sine, atunci aceasta nu este mai mult decât o iluzie a minții noastre *) critică d g Motivul, și др — — O astfel de iluzie este însă foarte firească, prin însuși faptul că ideile sunt condițiile necesare cunoașterii noastre, și întrucât, pe lângă această cunoaștere, nu avem alta și lumea pe care o cunoaștem trebuie considerată obiectivă, ca singura accesibilă pentru noi, atunci în obișnuit În gândire, privim ideile ca obiective, așa cum vorbim, de exemplu, despre spațiu și timp, despre esență, calitate, cantitate etc , ca despre ceva existent efectiv Dar dacă o astfel de iluzie, permisă în vorbirea obișnuită și în imaginația obișnuită, devine începutul cunoașterii științifice, atunci ea duce inevitabil la contradicții ireconciliabile *) Deși mintea strălucită a lui Kant a împiedicat concluziile distructive ale „Criticii Rațiunii Pure” cu privire la ideea Divinității prin faptul că în „Critica Rațiunii Practice” a indicat noi, mai mult, după părerea sa, baze solide a credinței în Zeitate, dar, nu mai puțin, în sine doctrina ideii teoretice a absolutului duce inevitabil la un concept de religie extrem de unilateral și insuficient, eliminând din sfera ei întregul câmp al activității cognitive, care Între timp, după cum arată experiența și istoria religiilor, constituie o manifestare esențială și constantă a conștiinței religioase Conștiința religioasă a fiecărei persoane, națiune, este însoțită de certitudinea că o persoană știe și poate ști ceva despre suprasensibil; roadele acestei cunoștințe ne apar ca diverse tipuri de sisteme doctrinare Între timp, urmându-l pe Kant, trebuie, contrar convingerii religioase comune, să numim toate aceste cunoștințe o pură iluzie a minții noastre În plus, învățătura lui Kant despre semnificația ideii de absolut poate fi numită doar „nedistructivă pentru principiul de bază al religiei, credința în existența Divinului, atunci când este inseparabil legată de partea pozitivă a filozofia sa, așa cum este expusă în Critica rațiunii practice ” Dar, de îndată ce acest conținut pozitiv se dovedește a fi nesatisfăcător, de îndată ce ne oprim doar asupra rezultatelor criticii sale negative, vom ajunge inevitabil la cel mai gresit ') Ibid — - conceptul de esenţă a unei idei religioase Ideea Divinului ne va apărea ca nimic altceva decât personificarea unei anumite cerințe formale a minții, dar căreia, în scopul cunoașterii sale, trebuie să fie necesar să-i punem un fel de început, ceva mai întâi , pentru a nu se pierde în infinitatea fenomenelor care se determină reciproc Dar aceasta prima va fi doar o ficțiune logică, neavând niciun caracter real, va fi un concept abstract, doar datorită unei neînțelegeri o considerăm a fi o ființă care are existență în afara noastră și a „Cunoașterii” noastre subiective Prin urmare, acum trebuie să ne îndreptăm atenția asupra faptului dacă concluziile lui Kant despre ideea divinității decurg din motivele pe care le prezintă? Nu poartă această idee asemenea semne, trecute cu vederea de el, care indică sensul și originea ei cu totul diferite? După cum am văzut, Kant își bazează în primul rând concluzia despre sensul subiectiv-formal al ideii de divinitate pe critica așa-numitelor dovezi ale existenței lui Dumnezeu; el consideră că aceste dovezi nu sunt sustenabile din punct de vedere logic Să presupunem că critica lui Kant este ireproșabilă și că dovezile existenței lui Dumnezeu sunt într-adevăr nesatisfăcătoare De aici rezultă că însuși obiectul, a cărui ființă nu poate fi dedusă științific din conceptele înțelegerii, nu are nicio certitudine pentru cunoaștere, cu atât mai puțin că ideea care denotă acest obiect are doar o semnificație subiectivă? Kant însuși pare să realizeze că există mai mult în concluzia sa decât este dat în premise atunci când spune că critica sa nu duce la o negare a realității obiectelor notate prin idei, că nu există nicio contradicție, că este foarte este posibil ca obiectele reale să corespundă ideilor, dar numai noi nu știm acest lucru, pentru că nu poate fi dovedit, la fel cum este imposibil să se dovedească opinia opusă, adică că nimic nu corespunde ideilor în realitate După o astfel de recunoaștere, el nu mai are dreptul să afirme că ideile au doar o valoare formală, regulativă, și astfel să se oprească asupra uneia dintre posibilitățile la fel de nedeterminate și necunoscute lui Dacă ideile cu acelaşi drept pot fi subiective şi — — obiectiv, atunci pe ce bază a înclinat cântarul criticii sale doar într-o parte și a numit-o doar subiective? Singura concluzie coerentă aici ar putea fi că este imposibil să se dovedească realitatea ideilor într-un mod rațional și că, prin urmare, trebuie căutată o altă cale pentru a stabili semnificația lor reală Dar această imposibilitate de a demonstra rațional obiectivitatea ideilor nu poate în sine să le zguduie câtuși de puțin adevărul; imposibilitatea de a demonstra existența oricărui obiect din concepte pure ale înțelegerii, prin intermediul silogismului, nu subminează deloc încrederea noastră în existența lui Pentru noi, asigurarea existenței unui obiect, ca simplă existență, nu se obține din dovezi logice, ci din alte surse de cunoaștere Putem, de exemplu, să dovedim din conceptele pure ale înțelegerii existența unor obiecte exterioare, în special, existența unui sau aceluia obiect individual, a demonstra că acest obiect pe care îl văd este acesta și nu altul? Cu siguranță că nu, dacă nu am avea obiectul în sine în fața noastră; ca dovadă a realității senzației noastre, a adevărului de care suntem totuși imediat ferm convinși, nu putem decât să spunem că obiectul care ne-a făcut impresie este unul și nu celălalt, pentru că este unul și nu cel altul, adică pentru că suntem conștienți de el, îl vedem, îl auzim în acest fel, și nu în alții Aici nu dovedim, ci doar indicăm existența unui obiect, ne referim la conștiința noastră, la impresia lăsată în el Cum putem, mai departe, să dovedim existența stărilor noastre interne, să dovedim, de exemplu, că mă gândesc la asta, doresc cutare sau cutare, experimentez cutare sau cutare stare? Din nou, nimic altceva decât o referire la conștiința noastră, la prezența în suflet a faptului însuși; a dovedi, în sensul logic al cuvântului, derivând acest concept din altele, mai generale, nu putem nici existența stărilor noastre mentale, nici existența obiectelor exterioare, nu ne-am uitat la faptul că pentru noi există nimic mai adevărat decât adevărul acestor obiecte Uitarea acestui fenomen, presupunerea că o dovadă rațională este necesară pentru certitudinea existenței obiectelor și încercările de a construi astfel de elemente pozitive — — dovezi – și au fost unul dintre motivele importante pentru extremele idealismului și senzaționalismului Atât idealismul, cât și senzaționalismul au avut dreptate doar prin neadevărul altcuiva și au greșit în sine Idealistul a remarcat pe bună dreptate că este imposibil să se dovedească existența obiectelor exterioare în mod strict logic, iar senzualistul a afirmat pe bună dreptate că este imposibil să se demonstreze realitatea lumii suprasensibile; dar amândoi greșesc când primul, pe această bază, a afirmat că obiectele lumii sensibile nu există în sine, iar cel din urmă, când a spus, dimpotrivă, că nimic nu există decât obiectele sensibile - într-un cuvânt , când ambii și-au întemeiat concluziile pe punctele slabe ale pretinsei dovezi a pozițiilor contrare Toate aceste unilateralități se bazează pe opinia falsă că dovada rațională a existenței unui obiect este cea mai bună și mai puternică asigurare a existenței sale Admitând o asemenea opinie, am ajunge la cel mai absolut scepticism deznădăjduit, ar trebui să avem îndoieli cu privire la ființă și obiectele din jurul nostru și despre propria noastră existență, pe singurul motiv că unul și celălalt eludează dovezile raționale Deci, există o altă asigurare a existenței obiectelor decât asigurarea rațională; pe lângă cunoaşterea raţională, există şi cunoaşterea directă bazată pe dovezile conştiinţei noastre raţionale; primul dă conceptul de subiect - cunoaștere în sens propriu; acesta din urmă dă însuși obiectul conceptului, certitudinea în ființa sa Kant nu respinge un asemenea mod de a asigura adevărul de a fi, când, distingând între două elemente ale cunoașterii, obiectiv și subiectiv, el spune că materia gândirii provine dintr-un obiect și deci încrederea în existența obiectelor care există în afara lui noi se bazează pe ființa din noi a senzațiilor din ele trăite Realitatea existentei obiectelor sensibile, astfel, si odata cu el se afirma pe constiinta actiunii acestor obiecte asupra noastra Dar acest tip de asigurare în ființă îl consideră imposibil în ceea ce privește ideea Zeității Dacă, spune el, cunoaşterea necondiţionatului prin intermediul ideilor trebuie să aibă o valoare reală, atunci, pe lângă ideea furnizată de minte, sentimentul trebuie să indice obiectul corespunzător ideii, deoarece — — doar un sentiment, o impresie ne poate mărturisi despre existența reală a unui obiect; dar absolutul nu apare simţirii noastre, nu ne dă un simţ al lui însuşi, mărturisind existenţa lui*) Dar pe ce se bazează aici ideea că absolutul, sau mai bine zis, Zeitatea, nu ne dă o senzație care să mărturisească existența lui? Kant nu ne prezintă nicio dovadă care să-și confirme gândirea, cu excepția remarcii întâmplătoare că absolutul nu poate apărea în mod sensibil pentru că este necondiționat Deci, dacă avem în vedere doar sentimentele și cunoștințele exterioare comunicate de acestea Dar Kant însuși, în facultatea cunoașterii senzoriale, distinge, așa cum ar trebui, între un sentiment exterior și un sentiment interior Că simțurile exteriorității, care reprezintă obiecte exterioare senzual, limitate de spațiu și timp, nu ne pot oferi „experiență” sau senzații de necondiționat, este adevărat Dar de ce sentimentul interior nu ne poate oferi o astfel de senzație sau impresie? Nu există niciun motiv pentru a-și limita conștiința doar la stările noastre mentale În suflet, este posibilă conștiința acțiunii unui obiect suprasensibil, o senzație directă a acestuia de către minte, deja prin însuși faptul că o idee, un concept despre el este posibil; accesibilitatea sa pentru cunoaștere presupune accesibilitatea sa pentru conștiință sau senzație interioară După ce a pierdut din vedere posibilitatea unei alte asigurări a adevărului ideii de Zeitate, în afară de cea rațională, Kant a trebuit în mod natural să determine incorect și sensul acesteia Nerecunoscând această idee ca o conștiință sau o senzație cu adevărat necesară a Divinului, dar în același timp nu a putut să nu o recunoască, dovedită de experiență, de importanță esențială în structura cunoașterii noastre, a trebuit să-i găsească un fel de necesitatea subiectiva a cunoasterii noastre Această necesitate, după cum am văzut, constă pentru el în aceea că servește ca un principiu care îndeamnă mintea să nu se limiteze la o anumită gamă de fenomene, ci să se străduiască din ce în ce mai mult în infinit și să înțeleagă lumea ca un întreg conectat reciproc Dar, sub această presupunere, - Kant *) critică d г, motiv, — — realizarea pierde din vedere două trăsături care aparțin în esență ideii de absolut: ideea de perfecțiune absolută și de ființă reală, personală, în afara noastră, absolută Nu există nicio îndoială, iar Kant este de acord cu aceasta, că noi reprezentăm ființa absolută nu doar ființa, ci o ființă și, în plus, necondiționat perfectă Dar nu am avea nici cel mai mic drept la o astfel de reprezentare, care însoțește în mod necesar ideea de absolut, dacă această idee ar fi doar principiul regulator al cunoașterii Dacă ideea de absolut este doar o limită, un început sau un fundament, pe care mintea noastră o propune, pentru a nu ne pierde în diversitatea fenomenelor și a nu merge la infinit într-un lanț de cauze care se determină reciproc, atunci nu este nevoie să ne imaginăm acest început și fundament ca pe ceva absolut perfect Ne-am imagina într-un astfel de caz doar ca pe un început, un punct de la care trebuie să plecăm, sau la care trebuie să ajungă cunoștințele noastre, nimic mai mult Nu există nici cea mai mică necesitate subiectivă pentru gândire, pentru posibilitatea cunoașterii, de a prezenta acest principiu subiectiv al cunoașterii ca perfecțiune absolută; conceptul de ființă în general, soarta, materie, atomi, ar putea bine înlocui ideea de Divin Ar fi cu atât mai puțin necesar pentru gândire să-și imagineze un început de cunoaștere atât de necesar nu numai ca un perfect, ci și ca o ființă, o persoană O astfel de personificare sau ipostaza a unei idei subiective ar fi un fenomen complet de neînțeles, fără sens Kant nu a putut să nu admită că o astfel de ipostază a ideii de Divin, precum și a altor idei, este o acțiune necesară a minții; dar în acelaşi timp această necesitate nu este deloc cerută în semnificaţia regulativă a ideilor Ce este ea? Mai rămâne un singur lucru – spre care se înclină Kant – să recunoască această necesitate a personificării ideilor ca o iluzie necesară a minții umane Dar însăși conceptul: o iluzie necesară, universală, nu conține contradicții? A recunoaște unele iluzii necesare ale minții, a admite însăși posibilitatea lor, nu înseamnă a zdruncina certitudinea cunoașterii chiar la temelia ei? Pentru noi, ciudata și, în același timp necesară, din anumite motive, încăpățânarea minții va rămâne de neînțeles - lipsită de sens și formală — — cerințe de a impune obiecte, de a le prezenta ca ceva existent în afara lui însuși și de a le împodobi cu tot felul de perfecțiuni Este și mai de neînțeles că o asemenea încăpățânare apare la el doar în raport cu ideile De ce, dintre toate elementele formal subiective ale cunoașterii, mintea noastră alege doar idei pentru personificare? Avem forme subiective, după cum crede Kant, de cunoaștere senzorială, există forme pure de cunoaștere rațională; De ce, atunci, rațiunea noastră nu conferă o perfecțiune absolută, calitativă, spațiului și timpului, nu le consideră ca ființe personale care au existență în afara noastră? de ce nu întruchipează conceptele categorice de posibilitate, realitate, calitate, cantitate etc ? Nu servește aceasta ca dovadă că ideile noastre provin dintr-o serie de concepte subiective sau doar începuturi regulative ale cunoașterii? În fine, dacă acordăm atenție modului în care Kant definește semnificația subiectivă a ideilor pentru cunoaștere, atunci în predarea sa pe această temă observăm inconsecvențe și contradicții, care arată inconsecvența acestei învățături Kant recunoaște ideile ca fiind produsul celei mai înalte facultăți cognitive - rațiunea și le stabilește semnificația prin aceea că ele împiedică cunoașterea noastră să se oprească în anumite limite, cerând ca ea să continue și mai departe până când ajunge la necondiționat sau, ceea ce este, de asemenea, solicitant că s-a dus la infinit, întrucât nu putem realiza necondiționatul în cunoaștere Dar, în același timp, Kant constată că înțelegerea nu este deloc stânjenită de faptul că în cunoașterea sa trebuie să se deplaseze într-o ascensiune nesfârșită de la fenomene particulare la cauze Dar într-un asemenea caz, nu este deja dat activității înțelegerii același lucru care se produce din activitatea rațiunii și a ideilor sale, și anume, posibilitatea cunoașterii nelimitate Dacă proprietatea înțelegerii conține deja posibilitatea de a nu fi limitată de nimic în căutarea cauzelor fenomenelor, ci de a merge din ce în ce mai departe în infinit, atunci mintea și ideile ei cu prescripțiile lor regulatoare se dovedesc a fi complet superflue ; ei repetă ceea ce este deja în însăși natura înțelegerii Văzând, aparent, această contradicție, Kant subliniază COP V KUDRYAVTSEV T II unsprezece — — încă de cealaltă parte a sensului ideilor: în timp ce raţiunea se poate mulţumi cu o legătură cauzală infinită fără a-i căuta începutul, raţiunea cere cunoaşterea întregului, fundamentul şi începutul fenomenelor Dar într-un astfel de caz, o astfel de cerință contrazice deja nu numai înțelegerea, ci și valoarea regulativă care este atribuită ideilor minții în general Contrazice raţiunea pentru că introduce în cunoaştere o cerinţă care contrazice legile ei; între facultăţile cognitive există un antagonism ciudat: în timp ce o facultate necesită o ascensiune nesfârșită de la cauze la cauze, cealaltă necesită o cauză finală, un întreg, un fundament Contrazice, în continuare, importanța atribuită ideii în direcția (reglementarea) cunoștințelor noastre; căci cum poate o idee să ceară să ne oprim la nicio cunoaștere dată, ci să mergem la infinit, când în același timp, în însăși esența ei, cere să punem un prim început pe o serie de fenomene Nu s-ar putea imagina mai degrabă că nu se extinde, ci ne limitează cunoștințele, punând o limită ascensiunii nesfârșite de la cauză la cauză?*) *) Pentru a clarifica această contradicţie în învăţătura lui Kant despre idei, considerăm că nu este de prisos să ne oprim aici asupra analizei sale critice a ideii cosmologice, unde această contradicţie apare mai clar Examinând concepte și propoziții metafizice bazate pe această idee, Kant constată că ele formează două serii opuse și care se nega reciproc (antinomii) O serie de propoziții afirmă că lumea nu are granițe nici în timp, nici în spațiu, că totul în lume are loc conform legilor necesare, că nu există nicio cauză liberă și rezonabilă a lumii O altă serie de propoziții afirmă că lumea are un început în timp, că este limitată, ceea ce este cauza cea mai înaltă, liberă a lumii Întrucât dovezile fiecăreia dintre aceste serii de propoziții constau în infirmarea propozițiilor opuse, aceste antinomii se anihilează reciproc și, în consecință, nu au nicio semnificație obiectivă În raport cu lumea, ca lucru în sine, nu se poate spune nici că ea este veșnică, nici că a fost creată în timp, nici că totul în ea are loc conform legilor necesare ale naturii, sau că există un liber- cauza rațională etc Prin urmare, aceste propoziții, bazate pe ideea cosmologică, nu pot avea decât o semnificație subiectivă în extinderea ariei cunoașterii noastre Dar comparând una și cealaltă serie de propoziții, în egală măsură bazate pe idee, Kant observă că ele nu au același sens Un număr de negative — — Toate neajunsurile învățăturii lui Kant despre originea și semnificația ideii de Zeitate pe care le-am indicat arată clar că această idee nu poate fi doar un produs subiectiv al minții noastre, având doar o semnificație formală în domeniul cunoașterii noastre ; nefiind o simplă personificare a legii subiective a cunoașterii noastre, ideea religioasă, chiar și în sfera puterilor noastre cognitive, trebuie să aibă un alt sens, mai înalt și mai clar decât cel care i-a fost cedat de filosofia critică pozitiv, respingând limitarea și începutul lumii, libertatea și prima cauză liberă a lumii, dă libertate deplină activității rațiunii Seria pozitivă, unde se recunoaște limita legăturii naturale a lumii, începutul și cauza ei, în acțiunile cărora nu se mai poate da socoteală, dimpotrivă, constrânge și limitează libertatea minții; o indicare a unui astfel de motiv pune capăt cercetării noastre / deci, de exemplu, dacă cineva, la întrebarea de ce sub ecuator, zilele și nopțile sunt egale, ar răspunde cu o indicație a primului motiv liber, ar spune că este plăcut lui Dumnezeu, atunci, evident, cu această indicație rațiunea trebuie să depună armele și să renunțe la orice cercetare ulterioară a acestui fenomen al naturii) Drept urmare, Kant consideră antinomiile negative mai fructuoase pentru cunoaștere și având o valoare subiectivă mai importantă în extinderea acesteia decât cele pozitive (Kritik d Vernunft, - ) Este imposibil să nu vedem aici o contradicție ciudată în sensul ideilor Aceeași idee în aplicarea sa este atât extinderea, cât și limitarea cunoștințelor Mai mult, este ușor de observat că în antinomiile negative nu se vorbește despre o idee; Aici vedem activitatea unei înțelegeri în forma în care Kant a caracterizat-o, adică ca un efort care nu are necesitatea de a pune o limită sau o primă cauză pentru fenomene În antinomiile pozitive vedem cu adevărat „participarea unei idei; dar, în mod surprinzător, aici neagă hotărâtor semnificația sa regulativă pentru extinderea cunoștințelor; în loc să vorbești înțelegului, nu te opri la nimic dat, ci continuă și mai departe, spune contrariul Astfel, este o contradicție cu importanța pe care Kant o atribuia minții și ideilor sale Într-adevăr, privind ideile, în special ideea de Zeitate, din punctul de vedere al lui Kant, le putem atribui mai degrabă un sens cu totul opus celui pe care îl atribuie el; și anume, ideile ar trebui să servească nu la extinderea cunoștințelor, ci la restrângerea și limitarea acesteia Este de la sine înțeles că ideile, în special ideea de Divinitate, pot avea un astfel de sens numai atunci când le atribuim doar un caracter subiectiv De fapt, ideea Zeității, de exemplu, nu poate avea nicio influență limitativă și restrictivă în domeniul cunoașterii noastre, la fel ca negarea acestei idei - — — ) Dar, cu toate neajunsurile învățăturii lui Kant despre ideea teoretică a Zeității, nu se poate să nu-i facă dreptate marelui gânditor prin faptul că baza cercetării sale este adevărata, deși realizată și dusă unilateral la extreme, idee că mintea umană, una și în sine, nu poate fi sursa unei idei religioase Acest gând s-ar putea dovedi a fi un gând extrem de benefic, călăuzitor pentru găsirea adevăratului început și esență a religiei, dacă Kant, recunoscând insuficiența rațiunii ca sursă a cunoașterii religioase, din domeniul cunoașterii subiective și al abilităților umane ar trece în sfera, complet închisă sistemului său, obiectivul mondial, unde, în cel mai înalt început al tot ceea ce există, el ar fi putut găsi prima cauză producătoare și garanția adevărului acelor concepte, ale căror cauze nu le-a putut găsi în minte Dar o asemenea ieșire din lumea subiectivă nu i-a permis lui Kant însuși principiul filozofiei sale și limitarea acestuia de cadrul îngust al subiectivismului Prin urmare, în mod firesc, sursa ideilor religioase, atunci când rațiunea teoretică s-a dovedit a fi inconsecventă, a trebuit să caute în altă zonă a spiritului uman O astfel de zonă pentru el a fost rațiunea practică, capacitatea de autodeterminare morală spago Între Divinitate, o ființă absolut perfectă, și lume, există o diferență și o distanță infinită, care permite orice lanț de cauze mediatoare Dacă cuiva i se pare mai convenabil să întrerupă lanțul obositor de investigații arătând direct spre prima cauză a fenomenelor, atunci vina acelui cercetător este în lenea cercetătorului și nu în esența însăși ideii de Dumnezeu Iar cel care nu recunoaște exact prima cauză liberă a fenomenelor poate tăia și el lanțul cercetării, referindu-se direct la prima cauză materială sau la întâmplare În timp ce unul, neobosindu-se să investigheze cauzele unui fenomen dat, poate spune: aceasta pentru că este atât de plăcut lui Dumnezeu, altul poate spune: aceasta este acțiunea materiei, sau: aceasta este o chestiune de întâmplare Aceasta înseamnă că reducerea sau extinderea câmpului de cunoaștere, o oprire la cauza originară sau un studiu atent al cauzelor naturale intermediare, nu depinde de credința sau neîncrederea în adevărul existenței Divinului, ci de alte condiții: pe starea personală a cercetătorului, capacitatea sa mai mare sau mai mică de analiză etc Ar fi în zadar să învinovățim ideea Zeității pentru deficiențele care pot apărea din utilizarea sa unilaterală — — Și în filosofia anterioară lui Kant, conștiința morală și sentimentul nu au fost lăsate fără atenție atunci când explica originea ideii de Dumnezeu; printre alte surse raționale ale acestei idei, ea a indicat și legea morală a conștiinței, ca fenomen care, pentru explicarea lui, presupune conceptul de Dumnezeu Legislația presupune un legiuitor; existența legilor conștiinței și a preceptelor morale presupune cea mai înaltă Ființă care a tras aceste legi și precepte și de la care își primesc forța necondiționată obligatorie: aceasta este ideea principală a așa-zisei dovezi morale a existenței lui Dumnezeu S-ar putea presupune că insuficiența dovezilor teoretice ale existenței lui Dumnezeu l-ar conduce pe Kant la recunoașterea ca adevărată și la dezvăluirea științifică a acestui gen de dovezi, pe care le-a lăsat neatinse în Critica rațiunii pure Dar învățătura sa despre autonomie necondiționată a legii morale Legea morală are un sens în sine și pentru sine; împlinirea ei nu trebuie să depindă de niciun motiv extern, extern, indiferent dacă acestea sunt motivele inferioare, egoiste (eudemonice) sau motivele a celei mai înalte, religia nya, de exemplu Îndeplinirea preceptelor morale pe motiv că sunt porunci divine Prin urmare, ideea lui Dumnezeu nu poate și nu trebuie să servească ca o presupunere a posibilității moralității sau ca bază pentru caracterul obligatoriu al legii morale Aparent, aici uniunea Divinului cu conștiința morală a omului este complet ruptă Dacă originea și existența moralității nu este doar posibilă, ci trebuie în mod necesar să fie concepută fără legătură cu Divinul, atunci ideea lui Dumnezeu se dovedește a fi la fel de puțin necesară pentru morală, pe atât de puțin necesară pentru cunoaștere Dar Kant se oprește în această pantă periculoasă, ducând la o negare completă a oricărei semnificații a ideii religioase, atât în domeniul teoriei, cât și în cel al practicii, și găsește un punct de sprijin în conceptul de scop ultim al moralității Neavând nevoie de Dumnezeu pentru originea și existența sa, conștiința morală are — — El trebuie să se asigure că își atinge ultimul obiectiv, cel mai înalt bine Care este acest scop, acest bine suprem și ce presupune el pentru posibilitatea realizării lui? Întrucât o persoană ne apare în două privințe, ca ființă rațională și ca ființă senzuală, atunci în scopul cel mai înalt al aspirațiilor sale, sau cel mai înalt bine, trebuie să distingem două scopuri particulare: scopul său, ca ființă rațională, este sfințenia sau virtutea și scopul lui ca ființă senzuală – fericirea Ambele elemente sunt la fel de necesare în conceptul de bine cel mai înalt: o ființă fericită fără virtute ne revoltă simțul adevărului; nici virtutea fără fericire nu-l satisface De ce este nevoie acum pentru a realiza acest dublu scop? ) Ce necesită rațiunea pentru a atinge cea mai înaltă perfecțiune morală? Pentru realizarea ei este nevoie de perfecţionare infinită, întrucât raţiunea practică cere îndeplinirea legii morale fără limitarea timpului de către legi, întotdeauna şi pretutindeni; iar perfecţionarea infinită presupune un timp infinit Deci, nemurirea sufletului este o realizare necesară a ideii celui mai înalt bine, deoarece include conceptul celei mai înalte perfecțiuni morale ) Ce necesită rațiunea practică pentru a obține cea mai înaltă fericire? Întrucât, potrivit lui Kant, învățătura acelor gânditori (stoici), care credeau că fericirea constă în însăși lupta pentru virtute, este nedreaptă: că fericirea nu trebuie să stea în virtutea însăși (fericirea și virtutea nu sunt identice), ci să fie ea consecință, care nu depinde direct de ea, - recompensa ^ și nu însuși conținutul acesteia Virtutea este o proprietate a voinței, care îi aparține în sine, iar fericirea depinde de lumea exterioară, senzuală, care nu este supusă omului O dispoziție virtuoasă nu poate, din proprie voință, aranja circumstanțele exterioare în așa fel încât bunăstarea să îi corespundă în mod necesar Virtutea nu se poate oferi fericirea, iar experiența arată în mod constant că demnitatea morală nu este combinată cu o măsură binemeritată de bunăstare Deci, cum să realizezi acum posibilitatea de a conecta bine — — copii și fericire, și împreună cu posibilitatea celui mai înalt bine? Evident, de vreme ce numai virtutea, și nu fericirea, depinde de noi, rămâne să recunoaștem existența unei Ființe care, după gradul de virtute, adică după măsura ființelor morale, le distribuie fericirea Cum ar trebui să conceapă mintea o astfel de Ființă? Ce proprietăți ar trebui să i se acorde? Este clar că pentru a îmbina virtutea și fericirea, o astfel de ființă trebuie să-și dorească acest lucru și să poată sau să poată îndeplini o astfel de combinație Dorința de a îmbina demnitatea morală cu o bunăstare corespunzătoare presupune într-o asemenea Ființă bunătate, sfințenie și adevăr, în general, toate perfecțiunile morale Posibilitatea unei astfel de uniuni presupune atotputernicia, atotștiința, eternitatea, imuabilitatea și alte proprietăți ale naturii divine Deci, Ființa pe care o cere rațiunea noastră practică pe baza ideii de bine cel mai înalt este Ființa AtotPerfectă, Dumnezeu*) Astfel, asumarea posibilității sau fezabilității celui mai înalt bine duce la asumarea necesară a existenței lui Dumnezeu și a nemuririi sufletului Recunoașterea acestor adevăruri Kant le numește credință practică O astfel de credință este mai puțin decât cunoașterea și mai mult decât opinia (Meidep) Este mai mult decât o opinie, pentru că se sprijină pe presupunerea necesară a rațiunii practice, binele suprem; are o semnificație universală pentru noi, deoarece noi, cu legile și metodele noastre de cunoaștere, nu putem găsi nicio altă bază pentru a explica posibilitatea acestui bine Dar este mai mică decât cunoașterea, deoarece obiectul ei — Dumnezeu — este un obiect deasupra și în afara lumii sensibile și nu poate fi cunoscut; prin urmare nu poate avea nicio aplicaţie în domeniul cunoaşterii noastre Dar în termeni practici, credința în Dumnezeu nu ar trebui să servească pentru a fi un fel de principiu sau motiv determinant pentru activitatea noastră, astfel încât, de exemplu, legea morală să fie făcută dependentă de Dumnezeu prin origine, sau astfel încât caracterul obligatoriu al acestei legi bazată pe gândire *) Critica d practică Motivul, — - - despre originea lui superioară Aceasta ar încălca libertatea voinței umane și autonomia necondiționată a legii morale, care impune ca această lege să fie îndeplinită de dragul ei, și nu din motive exterioare, oricât de respectuoase ar fi acestea A întări forța legii morale arătând spre recompense sau pedepse divine înseamnă a încălca respectul față de ea și a revolta împotriva purității ei Sfințenia legii morale în sine este baza credinței în Dumnezeu și o precede, și nu invers Astfel, conform însuși recunoașterea lui Kant, adevărul existenței lui Dumnezeu și al nemuririi sufletului nu stă la baza moralității, ci doar singura ipoteză suficientă necesară pentru a explica nevoia practică a binelui suprem *) Cu o asemenea limitare a obiectelor de credință la conținutul slab, recunoașterea existenței lui Dumnezeu și a nemuririi sufletului, cu o distrugere atât de completă a semnificației sale nu numai în domeniul cunoașterii, ci și în viață, care nici măcar deismul secolului al XVIII-lea nu permitea, cum ar fi trebuit să privească Kant religia, ceea ce reprezintă de fapt un conținut mereu și mai extins și o influență semnificativă asupra vieții morale? Este evident, la prima vedere, că, din punctul de vedere al lui Kant, religia, cu conținutul ei propriu-zis, cu excepția celor două adevăruri menționate, și cu influența ei, ar fi trebuit să apară ca ceva care nu numai că este de prisos, ci și pozitiv dăunătoare, astfel încât să nu aibă loc în domeniul rațiunii pure, nu doar teoretic, ci și practic; de aceea sursa sa nu poate sta în exigenţele pure ale naturii umane raţionale, ci în altă parte Această presupunere este pe deplin justificată de viziunea asupra esenței religiei, care este expusă în celebra lucrare a lui Kant pe acest subiect: „Religia în limitele rațiunii pure” **), deși în ea, din respect pentru istoricul evident semnificația religiei, pe care nu a putut decât să o recunoască și Kant și unele abateri de la *) Kritik d practica Vernuuft, și urm **) Parțial în lucrare: Streit der Faculfôten — — severitatea concluziei logice prezentate de noi despre sensul religiei Religia, conform definiției lui Kant, „este cunoașterea tuturor îndatoririlor noastre ca porunci divine** *) O astfel de cunoaștere poate fi de două feluri, din care religia însăși îmbracă două forme: fie trebuie să știu mai întâi că o astfel de prescripție morală este o poruncă divină pentru a o recunoaște ca fiind datoria mea, iar acest fel de cunoaștere este Religie Revelată; sau trebuie să recunosc ceva ca o obligație morală înainte de a-l recunoaște ca o poruncă divină — aceasta este religia naturală**) Dacă ne amintim că autonomia legii morale și independența față de toate impulsurile externe pentru implementarea ei este caracterul esențial al moralității, atunci putem ghici cu ușurință spre care dintre tipurile de religie va tinde simpatia lui Kant O religie cu adevărat rațională și umană este o religie naturală Caracterul său esențial constă în faptul că în ea recunoașterea adevărurilor credinței raționale — existența lui Dumnezeu și nemurirea sufletului — nu are nimic de-a face cu activitatea morală a omului și nu îi servește drept motiv Prin urmare, o persoană, la rândul ei, nu poate avea nicio legătură cu obiectul credinței sale, cu excepția unei simple recunoașteri a existenței acestuia, pe baza cerințelor rațiunii practice Nu există îndatoriri speciale față de Dumnezeu; adevărata închinare a lui Dumnezeu este atitudinea morală (Gesinnung) care stă la baza acțiunilor morale: orice serviciu extern, ca expresie a evlaviei și a iubirii față de Dumnezeu, fără a avea [nici o demnitate morală în sine, ar fi o acțiune de autoservire, adică primirea unei recompense Astfel, acele porunci sau precepte morale, care sunt esența religiei și sunt numite precepte divine, nu sunt cu adevărat obligații față de Dumnezeu și nu pot fi îndeplinite deoarece sunt precepte divine; sunt poruncile celui înnăscut *) Religie innerbalb d Grenzen d Blossen Vernunft, ♦") Ibid — — legea morală Chiar mai puțin decât ideea lui Dumnezeu, ideea de nemurire și ideea de beatitudine după moarte sau chinul legat de aceasta pot avea o influență asupra moralității noastre; acțiunea morală nu poate fi bazată pe astfel de impulsuri senzuale precum speranța sau frica Dar Kant nu limitează conținutul religiei sale la doar două adevăruri: existența lui Dumnezeu și nemurirea sufletului Însăși concepția Sa despre Dumnezeu ca o Ființă vie, personală, liberă și atotputernică a cerut să admită posibilitatea relației Sale vii cu oamenii și acțiunea Lui asupra lumii, nelimitată de legile naturale necesare ale naturii Dezvoltarea consecventă a conceptului de Dumnezeu l-a condus la ideea posibilității unei Revelații supranaturale și acțiuni supranaturale în lume (miracole) Dar, în același timp, este evident că recunoașterea realității unei astfel de Revelații și a unor astfel de acțiuni ar distruge întreaga sa teorie despre autonomia legii morale și independența acesteia de influențele externe Calea de ieșire din această dificultate găsită de Kant a fost că s-a oprit la recunoașterea doar a posibilității abstracte a acțiunilor supranaturale ale Divinității și la negarea, dacă nu a realității, atunci cel puțin a necesității, a recunoașterii realității Revelației Kant însuși își numește viziunea despre Revelație pur raționalism, opunând-o naturalismului și supranaturalismului El îi numește pe naturaliști pe cei care neagă realitatea tuturor revelațiilor supranaturale; supranaturaliștii, cei care consideră necesară credința în ei; dar raționaliștii puri sunt cei care, deși admit astfel de revelații suprasensibile, afirmă totuși împreună că nu este necesar ca religia să le cunoască și să le recunoască ca reale Raționalistul, cunoscând limitele cunoașterii umane, nu poate, ca și naturalistul, nici să nege posibilitatea interioară a Revelației în general, nici să contestă necesitatea acesteia ca mijloc divin pentru proclamarea legilor morale Dar această formă de Revelație este perfectă pentru conținut (religie) ♦) Relig - și altele — — nu este esențială, deoarece acest conținut este regula moralității, iar o persoană ar putea ajunge la acest conținut și se poate convinge de adevărul lui prin simpla folosire a rațiunii sale, deși, desigur, nu atât de curând ca cu ajutorul Revelației Astfel religia, prin conținutul ei, în ciuda acestei forme, poate fi numită naturală*) Cu posibilitatea Revelației, posibilitatea miracolelor și, în general, a acțiunilor supranaturale ale Dumnezeirii este combinată în mod natural, dar recunoașterea realității lor este atât de dificilă pentru religia naturală, încât această posibilitate este egală cu o negare aproape perfectă a lor În primul rând, Kant limitează această posibilitate doar la vremuri trecute; în prezent nu ar trebui să aibă loc; prin urmare, „guvernele prudente au făcut ca o regulă să admită că miracolele s-au întâmplat în antichitate, dar să nu permită altele noi”**) În ceea ce privește conținutul miracolelor, Kant distinge între miracole fizice și morale autonomii ale legii morale și privesc natura exterioară ca inofensivă, „pot fi abandonate, mai ales atunci când se referă la trecutul îndepărtat În raport cu ele, rămâne necunoscut dacă realitatea obiectivă le aparține, sau dacă aparțin numărului de învelișuri exterioare în care credința religioasă pură este închisă și este prevăzută doar de regula potrivit căreia credința în aceste evenimente supranaturale (precum și în originea divină a Sfintei Scripturi) nu ar trebui să fie furnizată de un membru al religiei „***) Cât despre miracolele morale, ·) Reig **) Reig ***) Reig în d Gr a inflori Vernunft, - Dar, în realitate, această obscuritate, după cum arată expunerea ulterioară a „Religia în limitele rațiunii pure”, este aproape de a se transforma într-o certitudine pozitivă în sensul pur simbolic al legendelor miracolelor Din acest punct de vedere, miracolele în se explică religia Rigtian, deşi se fac unele observaţii cu privire la imposibilitatea unora dintre ele, de exemplu, cu privire la chipul Mântuitorului, deşi se observă că „nu se poate nega cu desăvârşire posibilitatea naşterii Sale supranaturale”, ci grânul și sensul în această poveste despre nașterea Lui nu este altceva decât un prototip de personaj - — — puf (acțiuni de grație), atunci Kant nu le permite cu hotărâre să intre în religia sa naturală, pentru că existența lor ar performa întreaga ordine a lumii morale, întrucât o persoană nu ar putea fi îngrijită în nimic care, cu voința sa, fără cunoștințele lui, se produce un fel de schimbare, prin intermediul unui miracol, și că acțiunile lui sunt tocmai ale lui, și nu acțiunile altcuiva în el *) Dar, în același timp, respingând orice semnificație a acțiunilor binefăcătoare în religia naturală, Kant, printr-o ciudată contradicție, nu respinge posibilitatea acestora, pentru că nimeni nu poate pătrunde în secretele celei mai înalte înțelepciuni, pe care „în orice fel” le poate alcătui pentru ceea ce rămâne imposibil pentru puterea omenească * ^) Astfel, în ciuda posibilității teoretice a unei relații vii între Dumnezeu și om în materie de religie, în termeni practici, într-o religie reală, rațională, această posibilitate se transformă în nimic, și orice încercare de a trece de la ea la asumarea realității a unei astfel de relații se termină cu un prejudiciu adus religiei „Tot ceea ce, cu excepția unui mod bun de viață, o persoană s-ar gândi să facă pentru a fi plăcut lui Dumnezeu, este o eroare religioasă și o denaturare a respectului lui Dumnezeu” ***) fi conceput de noi ca provenind propria noastră utilizare a forțelor noastre morale și nu ca o acțiune care decurge din influența unei cauze exterioare, superioare A dori o înțelegere literală a naturii supranaturale a unei astfel de nașteri nu poate aduce niciun beneficiu moralității; dimpotrivă, „înălțarea acestui sfânt (adică, Isus Hristos) mai presus de toate limitările naturii umane ar servi mai degrabă ca un obstacol în calea practicii practice aplicarea acestei idei, pentru ca noi să o urmăm, pentru că diferența dintre el și noi ar fi atât de mare, încât ar înceta să mai fie un exemplu pentru noi” (Religion io d Gr r Vernnnft p ) *) Ibid **) Relig în d Gr db Vernnnft **i) Jbid, — — a percepe în sine influenţe cereşti ar fi o chestiune de nebunie” *) Iată conținutul așa-zisei „credință religioasă pură” a lui Kant Ea se limitează la o singură morală autonomă, cu două postulate cunoscute acesteia, două concepte care, însă, nu au nicio legătură vie cu ea și sunt necesare doar pentru ca împlinirea a aspirațiilor morale poate fi posibil La aceasta se adaugă credința în posibilitatea Revelației, dar cu interzicerea strictă a oricărei aplicări a acestei credințe la morală, singurul conținut al religiei Rămâne o umbră slabă de credință în funcționări supranaturale ale Divinității, dar atât de slabe încât omul se angajează să fie complet ignorant în privința lor b și se comportă ca și cum nu ar exista deloc Această credință religioasă pură, potrivit lui Kant, are caracter de universalitate și necesitate și constituie o proprietate esențială a minții umane De aceea, în sensul propriu, poate exista o singură religie, și nu religii diferite pot fi doar diferite învățături bisericești (Kirchen-Lehren), în care este îmbrăcată o singură „religie adevărată” veșnic în diverse forme senzuale Constituind esența religiilor pozitive, „credința bisericească” formează în Kant opusul direct al „credinței religioase” În timp ce acesta din urmă este numit rezonabil, moral, pur, firesc, epitetelor sunt atașate constant celui dintâi: credința din statute (Statutarische), istorică, liturgică, credința mercenarului, credința fetișismului, credința distorsionată (Afterdienst) ), etc **) *) Ibid : cf de asemenea p **) Această opoziție între credința bisericească și cea religioasă se rezumă, în general, la două puncte: opoziția dintre universal rezonabil și arbitrar pozitiv și opoziția liber-moral și nu liber liturgic Prima diferență se referă la conținutul credinței, a doua, la cult și decretele religioase în general În ceea ce privește conținutul, particularitatea credinței religioase, care o deosebește de credința rațională, este că se bazează nu pe conceptele universale ale rațiunii, ci pe Revelație și o acceptă nu pentru că această Revelație este rezonabilă, ci pentru că este Revelație Cât despre decretele religioase, la partea statutară — - O astfel de viziune asupra religiei pozitive ridică în mod firesc întrebarea: de ce „credința religioasă pură”, care, împreună cu rațiunea, ca proprietate esențială, ar trebui să fie comună tuturor oamenilor, apare de fapt într-o formă atât de falsă, denaturată și nedemnă? de rațiune? Motivul pentru aceasta, potrivit lui Kant, constă în slăbiciunea oamenilor care nu pot înțelege că atunci când își îndeplinesc obligațiile morale față de ei înșiși și față de ceilalți, ei, împreună cu asta, în singurul mod demn, îi slujesc lui Dumnezeu, care în general, în cele din urmă , caută sprijin pentru ei înșiși în autoritate, în loc să iubească adevărul și să facă adevărul de dragul adevărului însuși Această slăbiciune este strâns legată de așa-numitul „rău radical” din om, care este „o înclinație de neînțeles, dar de fapt universală către rău”, adică de o pervertire a ordinii morale a motivelor noastre Esența acestei înclinații constă în faptul că nu numai acțiunile rele individuale apar în noi, ci cel mai înalt principiu al tuturor regulilor morale este deteriorat; perversiune a ordinii morale credința bisericească, așa cum o numește Kant, atunci opusul ei față de credința rațională constă în faptul că conține decrete și prescripții pe care trebuie să le îndeplinim, nu pentru că sunt bune în sine, ci pentru că împlinindu-le Îl slujim lui Dumnezeu Kant tratează această a doua zonă practică a credinței ecleziastice cu mult mai multă intoleranță decât cea teoretică, deoarece atinge mai îndeaproape autonomia legii morale Dintre toate aceste rânduieli de religie pozitivă, el spune direct că ele se bazează pe un vis gol (Wahn), că există unele acțiuni speciale, pe lângă un mod moral de viață, prin care o persoană poate deveni plăcută lui Dumnezeu De îndată ce acest vis găsește acces la o persoană și se îndepărtează de regula de bază a moralității, conform căreia nu poate face nimic, cu excepția acțiunilor morale, începe pentru el un câmp nesfârșit de denaturare a religiei Acțiunile de așa-numita închinare exterioară se bazează pe superstiție, „de parcă ar fi posibil să se realizeze o apropiere de Dumnezeu și să câștige favoarea Lui prin orice alt mijloc decât moralitatea; înseamnă să faci din Bora un fetiș, un idol disponibil pentru lingușire Slujba de închinare își are sprijinul în frivolitatea oamenilor care trec prin lucrare; este greu să fii un slujitor bun, este mai ușor să fii favorit: oamenii cinstesc poruncile divine ca să nu fie nevoiți să le țină (Reiig in d Gr d bl Veruunft, De asemenea pp şi urm Streit d Facultatea , ) — — constă aici în faptul că senzualitatea domină raţiunea, devine motivul bunătăţii Cum această perversiune a apărut și a obținut progrese ulterioare este complet de neînțeles pentru noi; nu poate fi explicată din esența rațiunii, ci trebuie recunoscută ca fapt De aici se explică originea credinței pozitive sau ecleziastice și, mai mult, chiar la începutul istoriei religiei Religiile păgâne și evreiești au un caracter esențial statutar, iar progresul creștinismului constă tocmai în faptul că aici credința religioasă pură, încetul cu încetul, renunță la aceste anexe care îi acoperă adevărul Cu toate acestea, fără aceste anexe, religia creștină nu ar putea exista Religia morală, pentru a fi accesibilă și a influența masele, avea nevoie de mijloace sensibile de introducere, ordine liturgică și autoritate istorică Dar ceea ce la început a servit doar pentru a o introduce și s-a contat pe prejudecățile maselor, și anume ale evreilor, a fost ulterior pus la bază; de aici toate fenomenele distorsionate care reapar în istoria creștinismului, visele mistice, ierarhia, ortodoxia; dispute religioase *) *) Relig în d G bl Vernunft În ceea ce privește starea prezentă și viitoare a religiei, Kant se pare că ezită dacă să recunoască aceste adăugări și aplicații pedagogice nesemnificative ca ceva permanent și întotdeauna necesar, din moment ce vor exista întotdeauna oameni care nu vor fi capabili să se ridice la o religie pur rațională și se străduiesc doar ca slujitorii ei să înțeleagă clar esența religiei, iar orice altceva din ea este considerat adăugiri secundare, sau să ceară o distrugere reală și completă a credinței bisericești în favoarea suveranității religiei raționale, în toată puritatea ei Dar, în orice caz, spre cutare sau cutare scop, el are o singură cale, așa-zisa interpretare morală a Sfintei Scripturi, despre care vorbește pe larg în a sa: Streit der Facultatea Începutul de bază al acestei interpretări este acesta: întreaga esență a religiei constă în activitatea morală, iar interpretarea întregii învățături biblice trebuie îndreptată în mod deliberat către această viziune finală Desigur, Kant cunoaște foarte bine diferența dintre expunerea cu adevărat științifică și această expunere deliberată, practică a Bibliei, și o numește pe prima autentică, pe cea din urmă doctrinară; el admite, de asemenea, că aceasta din urmă nu numai că poate fi o explicație inexactă, dar se află și în contradicție directă cu sensul real al locurilor explicate: dar nu mai puțin o cere în interesul religiei pure Deloc — — Astfel, originea religiilor pozitive este explicată de Kant, pe de o parte, prin slăbiciunea generală și corupția oamenilor, care încă domină complet întregul păgânism și iudaism; pe de altă parte, în domeniul creștinismului, parțial prin aplicarea la slăbiciunea oamenilor, prin arta pedagogică, care selectează mijloace speciale pregătitoare pentru oamenii senzuali care nu s-au maturizat încă înaintea religiei moralității pure Că doctrina lui Kant despre religie ar trebui numită raționalism pur, cu asta, după cum am văzut, Kant însuși este de acord Diferența sa esențială față de fostul raționalism deist constă în faptul că el a căutat sursa și esența religiei nu în rațiunea teoretică, ci în conștiința morală O altă trăsătură care îl deosebește este că, în timp ce fostul deism a respins în cea mai mare parte realitatea Revelației și acțiunile supranaturale ale Divinității, Kant le-a recunoscut ca fiind posibile și, aparent, a făcut un pas spre apropierea deismului de teism Dar examinând în mod critic învățătura lui Kant, constatăm că el nu a adus nicio îmbunătățire semnificativă în dezvăluirea conceptului de religie, în comparație cu raționalismul care l-a precedat Nici ) învățătura sa despre rațiunea practică, ca sursă a credinței religioase, nu explică originea ei reală; nici ) doctrina moralei, ca continut al religiei, nu-si exprima adevarata esenta; nici ) doctrina Apocalipsei dă o concepție adevărată despre acest element obiectiv al religiei ) În primul rând, trebuie să fim atenți la rațiunea cea mai practică a lui Kant și la preferința pe care o acordă acestuia față de cea teoretică în stabilirea religiei el pronunță o astfel de regulă hermeneutică: „Locurile Scripturii care conțin elemente teoretice binecunoscute, proclamate ca sacre, dar care depășesc granițele rațiunii, învățătură, pot și care conțin prevederi contrare rațiunii practice, ar trebui explicate în folosul și în favoarea a acestuia din urmă " Acestea includ, de exemplu, doctrina Treimii Persoanelor Dumnezeirii, întruparea lui Isus Hristos, învierea și înălțarea Sa (Streit d Facultaren, pp - Compară și Religia în d Gr bl Vernunft p - ) -loî - idei, o preferință care constituie piatra de temelie a întregii sale teorii despre religie Are într-adevăr un fundament ferm în sistemul lui Kant însuși, un fundament atât de solid încât acele adevăruri care s-au dovedit a fi înșelătoare, ca rod al activității de cunoaștere, ar putea deveni fundamentul ferm al religiei, ca rod al simțului moral? Că Kant, după ce a respins semnificația rațiunii în materie de fundamentare a adevărurilor religioase, ar fi trebuit să se îndrepte către conștiința morală, acest lucru era firesc Era un gânditor prea puternic pentru a zgudui semnificația rațională a acestor adevăruri, pentru a se opri la o ignoranță sceptică, dacă obiectul real corespunde ideii de Dumnezeu sau nu; cu atât mai puţin ar fi putut decide să treacă de la scepticism la negarea lui — un pas foarte uşor pe care l-ar fi făcut un alt gânditor, mai puţin prudent Scepticismul este insuportabil chiar și pentru mintea teoretică; dar în tărâmul vieții practice este cu siguranță imposibil O morală cu adevărat rezonabilă este imposibilă fără o soluție pozitivă la întrebările despre Dumnezeu, despre nemurirea personală etc În cunoaștere, prin intermediul abstracției, o persoană poate renunța la cele mai necesare postulate ale cunoașterii, le poate prezenta ca și cum nu ar exista, chiar și numiți-le iluzii; dar în practică, aceste postulate — aceste idei — au o influenţă atât de puternică asupra vieţii omului, încât a le atribui o asemenea semnificaţie ar însemna distrugerea celor mai puternice bastionuri ale moralităţii Cunoașterea, într-o anumită măsură, este posibilă fără recunoașterea Divinului; moralitatea devine imposibilă de îndată ce începem să privim ca o iluzie ideile Divinului, independența sinelui nostru și conceptele de libertate și nemurire a sufletului asociate cu acestea De aceea Kant a afirmat în filosofia morală necesitatea de a crede în aceste adevăruri, în loc să le cunoască, pe care le-a recunoscut ca fiind atât imposibile, cât și inutile în domeniul teoriei Dar oricare ar fi motivele care l-au forțat pe Kant să restabilească în domeniul practicii acel sens al ideilor care stau la baza religiei, pe care el a respins-o în teorie, o asemenea opoziție a credinței și cunoașterii, a cerințelor minții și a cerințelor a sentimentului moral, nu poate fi permis Recunoașterea adevărului și a sensului din spatele ideilor Divinității și a nemuririi sufletului, SOCH V KUDRYAVTSEV, vol — — cât de repede sunt ele postulate ale moralității și negarea aceleiași valori în spatele acelorași idei, cât de repede constituie cerința rațiunii noastre, este inconsecvență și contradicție în însuși sistemul lui Kant De fapt, prin propria sa recunoaștere, în ciuda faptului că mintea noastră nu poate dovedi corespondența cu ideile noastre a vreunui obiect real, în ciuda faptului că de fapt, în esența lor, ele nu au un sens obiectiv, ci doar formal, există este o tendință irezistibilă în mintea noastră de a considera aceste idei ca obiective, de a ne imagina că ele exprimă nu numai cerințele formale ale minții, ci și obiecte reale, astfel încât, în acest sens, ele pot fi numite, pe bună dreptate, postulate nu numai ale practicii, ci și a raţiunii teoretice Dar o asemenea nevoie, nevoia de a gândi obiectele ideilor ca fiind cu adevărat existente, după Kant, după legile rațiunii, nu servește deloc drept garanție a obiectivității lor actuale Dar în domeniul rațiunii practice, este opusul: necesitatea vieții morale de a recunoaște anumite idei ca adevărate servește ca fundație solidă pentru credința în adevărul lor real Este complet inexplicabil de ce o astfel de preferință pentru nevoi față de cerințele teoretice practice, de ce postulatul practicii servește ca o asigurare a adevărului a ceea ce este cerut de ele, iar teoreticul este o iluzie, atunci se poate aștepta contrariul, deoarece în În general, considerăm că domeniul adevărului este o proprietate esențială a cunoașterii și rațiunea trebuie recunoscută ca un ghid mai de încredere în recunoașterea adevărului sau neadevărului a ceva decât simțul moral Consistența sistemului, aparent, cere să recunoaștem unul dintre cele două: fie postulatele practice nu sunt altceva decât personificarea unor idealuri subiective, norme sau cerințe ale sentimentului nostru moral - la fel ca și cele teoretice sunt personificarea formalului idealurile cunoașterii noastre, sau invers, nu numai în practică, ci și în teorie, ele au același sens - fundamentele credinței în adevărul acelor concepte pe care le exprimă Astfel, unul dintre cele două: fie adevărurile care servesc drept fundament al religiei au nu - h) - teren solid, nu numai în mintea teoretică, ci și în cea practică; sau, dacă ele contează ca postulate fundamentale ale naturii noastre raționale, sursa lor se poate afla la fel de mult în rațiunea teoretică, cât și în rațiunea practică Kant subliniază o anumită bază pentru preferința sa pentru rațiunea practică față de cea teoretică, prin aceea că mintea teoretică, datorită legăturii strânse cu activitatea forțelor cognitive inferioare - rațiunea și percepția senzuală, este atrasă constant în sfera finitudinii și nu se poate ridica deasupra ea, în timp ce rațiunea practică lipsită de ea; el comandă și interzice necondiționat, nelimitat de formele timpului și spațiului Dar, deși recunoaște rațiunea practică necondiționată în idee, Kant o limitează în același timp, recunoscând că în ființa sa actuală se află sub influența senzualității și a impulsurilor ei Dar într-un astfel de caz, unde este superioritatea rațiunii practice față de teoretică? Dacă această limitare, această legătură cu sensibilitatea, nu o împiedică să se ridice, dacă nu la cunoaștere, atunci la recunoașterea prin credință a adevărului obiectelor suprasensibile, atunci de ce rațiunea teoretică nu poate face același lucru? De ce nu ar putea și el să renunțe la limitările formelor rațiunii și ale percepției senzuale pentru a cunoaște adevărul suprasensibilului? O astfel de renunțare la limitările formelor cunoașterii sensibile este aparent mult mai convenabilă în sfera cunoașterii pure decât în sfera moralității renunțarea la înclinațiile senzuale care ascund adevăratul sens al cerințelor morale Dacă, prin urmare, rațiunea practică în realitate nu are niciun avantaj față de rațiunea teoretică în fundamentarea adevărurilor religioase, atunci se poate deja ghici dinainte că nu poate servi ca un temei mai de încredere pentru religie decât primul Cu toate acestea, nu vom intra aici în considerarea măsurii în care derivarea de către Kant a adevărurilor fundamentale ale religiei; existența lui Dumnezeu și nemurirea sufletului de la începuturile rațiunii practice, impecabil din latura logică și metafizică * — — Lăsând critica la adresa așa-ziselor dovezi ale existenței lui Dumnezeu și a nemuririi sufletului, așa cum sunt expuse de Kant, le vom privi din cealaltă parte, în raport cu problema originii ideilor religioase Care este sensul acestor dovezi? Ne reprezintă ele procesul propriu-zis prin care rațiunea noastră ajunge la recunoașterea adevărurilor indicate, sau doar procesul normal, cum ar trebui să ajungă la ele? Nu există un răspuns direct la această întrebare la Kant; dar evident, şi conform spiritului sistemului său, trebuie să-l admitem pe acesta din urmă Este de la sine înțeles că o proprietate și o particularitate atât de abstractă și exclusivă a filosofiei critice ca cale către recunoașterea adevărului ideilor religioase nu poate fi calea reală prin care o persoană dobândește convingeri religioase; aceasta este calea unui filozof și, în plus, a unui filozof de o anumită tendință, și nu calea oamenilor obișnuiți; este o modalitate de a analiza și de a examina critic conceptele religioase deja existente, și nu un proces de formare a acestora în mintea noastră Din punctul de vedere al lui Kant, adevărata sursă a ideilor religioase ar putea fi căutată atât în domeniul rațiunii teoretice, cât și al rațiunii practice Kant însuși, după cum am văzut, admite că în mintea teoretică există o tendință ciudată, irezistibilă de a considera ideile ca obiective, de a „ipostaza” aceste cerințe esențial formale ale minții Originea acestei tendințe nu a fost explicată satisfăcător prin el; imposibilitatea de a aplica derivarea lui Kant a adevărurilor religioase de la începuturile rațiunii practice la originea lor actuală, această tendință, aparent, ar putea explica o astfel de origine a acestora Dar trebuie să renunțăm imediat la o astfel de explicație, de îndată ce ne amintim că această tendință de a reprezenta ideile ca fiind reale este ceva visător, fals, o iluzie a minții Prin urmare, a produce o credință religioasă de aici ar însemna să o consideri ca rezultatul aspirațiilor înșelătoare ale minții, să cauți fundamentele religiei în iluzie - pur și simplu, să o consideri ca pe o amăgire a unui miop și de sine -minte conștiincioasă Dar o astfel de origine a religiei i-ar distruge toată semnificația — — Așadar, rămâne să ne întoarcem din nou la rațiunea practică și să admitem că însăși derivarea adevărurilor religioase, pe care Kant o propune într-o formă strict logică, a fost și se realizează în mod constant în mintea unei persoane, dar numai instinctiv, fără un înţelegerea clară a legăturii dintre diverse concepte, ceea ce conduce gânditorul la o justificare raţională a ceea ce în realitate se bazează pe concluzii mai puţin precise şi mai riguroase Poate că, în realitate, la baza religiei se află aceleași motive care sunt exprimate în postulatele morale ale lui Kant, dar numai într-o formă mai puțin științifică Deci, faptul evident al discrepanței dintre gradul de virtute și fericire de aici pe pământ, cu o convingere morală fundamentală a necesității unei astfel de corespondențe, ar putea conduce o persoană la gândul la Dumnezeu ca organizator al unei astfel de corespondențe în viață a veni Faptul că ideea necesității realizării adevărului moral poate servi drept unul dintre temeiurile raționale pentru confirmarea adevărurilor despre existența lui Dumnezeu și nemurirea sufletului, atunci când aceste adevăruri ne-au fost deja date, acest lucru este drept Dar faptul că numai ea ar putea fi sursa inițială a credinței religioase, nu numai cursul propriu-zis al apariției acestei credințe în noi, ci și însuși conținutul acestui gând nu ne permite să fim de acord cu aceasta Nu putem dovedi prin niciun exemplu istoric sau psihologic că credința religioasă a oricărui popor sau persoană ia naștere din conștiința unei inconsecvențe între rezultatele faptelor bune și rele pe care le cere simțul moral și cele pe care le reprezintă realitatea; dimpotrivă, putem indica multe cazuri când aparentul triumf al viciului și suferința virtuții au dus la îndoială în existența Creatorului drept și atotputernic al lumii Din aceasta se poate observa că, dacă rațiunea în materie de religie s-ar limita la o singură reflecție asupra cauzelor și consecințelor inegalității dintre fericire și virtute pe pământ, atunci s-ar putea ajunge la ateism la fel de mult ca la religie, la fel de mult la gândit la soarta nerezonabilă și oarbă distribuind aleatoriu multă fericire și nenorocire în viață, indiferent de virtute și viciu, cât și la gândul de drept — — judecata Divinului Să nu mai vorbim de faptul că însuși faptul discrepanței dintre virtute și fericire, în ciuda aparentei sale certitudini pentru conștiința imediată, poate fi respins de rațiune la cea mai înaltă dezvoltare Știm că mulți gânditori au fost de părere că virtutea este propria ei răsplată, iar viciul în sine conține pedeapsă, că fericirea sau nefericirea exterioară este ceva întâmplător, care nu are legătură cu adevărata fericire interioară a virtuosului sau nenorocirea viciosului Fie că acest gând este adevărat sau nu, în orice caz, însăși existența lui arată că nu numai recunoașterea faptului inconsecvenței dintre virtute și fericire, ci și negarea acestuia poate duce în egală măsură la concluzii cu totul diferite de cele indicate de Kant Toate acestea arată că procesul real al apariției în sufletul nostru a „adevărurilor religioase” de bază rămâne neexplicat de Kant Derivarea acestor idei din cerințele conștiinței de sine morale, pe care ni le propune, nu este calea reală a apariției lor în mintea noastră, ci, numai sub o formă diferită, aceeași construcție rațională a lor cu ajutorul rațiunea concluzie, împotriva căreia este atât de puternic înarmat în Critică De aceea, forța interioară a acestor adevăruri se dovedește a fi la fel de slabă în el ca acele dovezi teoretice ale existenței lui Dumnezeu, pe care le-a respins De fapt, ceea ce se întâmplă ca un rezultat al activității rațiunii practice în raport cu lumea suprasensibilă? adevăr, care este mai mult decât o opinie și mai puțin decât cunoaștere Dar cum ne-am putea aștepta la un asemenea rezultat pentru o fundație rezonabilă a adevărurilor religioase de la un critic strict al tot ceea ce s-a făcut înaintea lui în acest domeniu? Cât de mai înaltă este această așa-numită „credință practică” a acelei concluzii finale a cunoașterii teoretice – că nu știm și nu putem ști dacă obiectele reale corespund ideilor minții noastre sau nu? Adevărat, în credința practică scalele rațiunii par să încline mai mult spre afirmativ; dar această înclinație se dovedește a fi prea slabă, de îndată ce aflăm că un astfel de răspuns nu este mai mult decât pentru mine — — ceva care nu poate avea pretenție la certitudinea cunoașterii Dar chiar și acest temei slab al credinței religioase dispare în realitate atunci când constatăm că nu găsește niciun sprijin în rațiunea teoretică În această stare de lucruri, genul de credință pe care o cere rațiunea practică devine, de fapt, destul de imposibil Ar fi o contradicție internă gravă, insuportabilă să crezi practic în adevărul a ceea ce teoretic poate servi drept obiect de îndoială, chiar de neîncredere De fapt, nici o singură persoană din viața sa morală nu poate lua punctul de vedere pe care Kant îl cere, nu poate spune: nu știu deloc și nu știu dacă există Dumnezeu, nemurirea sufletului etc , dar trebuie cred totul asta, pentru că altfel nu mi-ar fi clar scopul final al aspirațiilor mele morale În practică, nu este posibil să conectăm aceste opuse ale scepticismului și credinței Dacă nu știu nimic despre suprasensibil și consider ideile teoretice despre el ca pe o iluzie, atunci nici nu am dreptul să cred în adevărul lor; iar dacă trebuie să cred, atunci trebuie să știu și ce cred și de ce, pe baza acestei credințe, acționez așa și nu altfel Legătura dintre aceste propoziții este esențială, iar Kant, după ce a admis necesitatea de a crede în adevărul conceptelor despre suprasensibil, trebuie să admită și necesitatea cunoașterii lor; altfel, întreaga semnificaţie a postulatelor sale practice va dispărea sub influenţa scepticismului Cu o semnificație atât de neînsemnată a credinței religioase la Kant, inconsecvența ei devine de înțeles, încât, în ciuda legăturii strânse pe care aparent vrea să o stabilească între religie și morală, de fapt o dizolvă complet, proclamând autonomia perfectă a legii morale Într-adevăr, ce valoare pentru morală poate avea o asemenea credință, toată gata să dispară în scepticism? Este de înțeles de ce Kant încearcă atât de gelos să-și protejeze moralitatea de o credință atât de jalnică Și astfel, conform învățăturii sale, morala, pentru a nu-și pierde puritatea și raționalitatea, nu numai că poate, ci trebuie să existe independent de orice idei religioase; „Omule, cum — — liberă și prin aceeași rațiune determinându-se prin legi necondiționate prin intermediul rațiunii sale, o ființă nu are nevoie de ideea vreunei alte ființe superioare pentru a-și realiza îndatoririle și nici de alte motive decât legea însăși pentru a îndeplinește-l; ratiunea isi da o lege " *) Intrebarea este: de ce, intr-un asemenea caz, este necesar sa recunoastem adevarurile existentei lui Dumnezeu si nemurirea sufletului, daca nu numai cunoasterea, ci morala insasi poate face fără ele? influență asupra vieții, chiar și un apendice nociv, capabil să slăbească sau să distrugă autonomia legii morale? Nu ar fi mai bine, în interesul moralității însăși, să o eliminăm? Că într-adevăr implementarea consecventă a unei autonomii stricte? a legii morale poate duce la o astfel de eliminare a ideii de divinitate din sfera moralității, dovadă în acest sens Îl servește lui Fichte, care, la fel, ca și în alte cazuri, abia după aceea și-a petrecut aurionul de Kant Creatura neconsumării cerinţelor necesare ale minţii practice, iar acesta este singurul care are nevoie de neconsum, iar acesta este singurul (moralische Weltordnung) O astfel de ordine morală vie și activă este pentru noi însăși Zeitatea; nu avem nevoie de o altă Zeitate și într-adevăr nu o putem înțelege În rațiune nu găsim nici un motiv > să părăsim această ordine morală a lumii și, prin intermediul unei concluzii de la pământ la pământ, să luăm drept cauză o altă ființă specială **) Dacă este posibil, chiar aproape, s-ar putea spune, necesar să se facă fără Dumnezeu și, în plus, nu numai în domeniul cunoașterii, ci și în sfera vieții morale și a religiei însăși, ca străduință a unei persoane pentru cunoaștere a lui Dumnezeu și uniunea vie cu El, trebuie să se dovedească în mod natural redundante Religia apare la Kant, după cum am văzut, sub două forme*, inferioară, nu adevărată, așa-numita Revelată, în care *) Relig în Gr d bl Vernunft, Vorrede, **) Filos Jurnal, v Fichte bd VSH p - — — Roiul împlinim prescripțiile legii morale pentru că le recunoaștem ca provenind de la Dumnezeu, iar în cel mai înalt, rațional, unde prescripțiile morale sunt îndeplinite de dragul lor Să ne concentrăm pe ambele Nu există expresii suficient de dure și disprețuitoare pe care Kant să nu le folosească pentru a caracteriza religia pozitivă Dar, între timp, tocmai această religie în diferitele ei forme constituie ceea ce conștiința comună a tuturor timpurilor numește religie propriu-zisă, în diferența ei de opiniile filozofice despre obiectele suprasensibile; despre religia rațională atât a lui Kant, cât și a altor gânditori, conștiința religioasă nu știe și nu știa Prin urmare, umilirea religiei în această formă pozitivă, negarea semnificației sale, în esență, echivalează cu o negare completă a semnificației religiei în general Dar este o asemenea viziune asupra religiei demnă de un gânditor care respectă drepturile rațiunii umane și nu neagă raționalitatea în dezvoltarea omenirii? Și nu este o contradicție inexplicabilă faptul că analistul profund și pătrunzător, care a încercat să determine sensul și semnificația pentru cunoașterea noastră chiar și a acelor adevăruri, a căror semnificație obiectivă nu a recunoscut-o, nu a găsit, totuși, nimic rezonabil și, deși subiectiv necesar, în expresia cea mai esențială și constantă a naturii raționale a spiritului nostru, în conștiința sa religioasă, exprimându-se istoric în religiile pozitive? Adevărat, Kant, în ciuda comentariilor sale dure despre religia pozitivă, pare să înceteze să pronunțe un verdict decisiv asupra acesteia, având în vedere semnificația ei istorică incontestabilă, la nivel mondial; nu îndrăznește încă să ia un punct de vedere cu ateii și să numească totul în religie ficțiune și eroare; el încearcă să găsească o anumită semnificație în procesul dezvoltării religioase a omenirii, arătând că adevăratul conținut interior al religiei, bobul ei sub o eroare grosolană, este o imagine a regulilor morale ale rațiunii pure Din acest punct de vedere, el expune, sau mai precis, cuprinde conținutul religiei creștine Dar nu este greu de înțeles că ceea ce el numește conținutul religiei nu este conținutul ei real, dar — — doar introdus cu forţa în ea de către însuşi Kant Expunerea lui asupra conținutului religiei creștine nu este o expunere, ci o interpretare a dogmelor și a faptelor istorice ale acesteia, dintr-un anumit punct de vedere filozofic El ne învață mai multe despre cum ar trebui să fie înțelese adevărurile ei, astfel încât să poată fi cât mai aproape de idealul ei de religie pură, decât ne spune ceea ce ea însăși ne învață de fapt Interpretările lui Kant, în arbitrariul lor și în scopul lor, nu ies deloc din gama celor pe care stoicii și neoplatoniștii antici le-au întreprins cu scopul de a înțelege conținutul mitologiei lor populare, pentru a arăta că ideile ei, aparent absurde la prima vedere, cu înțelegerea lor adecvată, poate, totuși, să aibă o semnificație fizică, istorică, morală destul de profundă Dar conștiința religioasă nu recunoaște astfel de servicii ale minții reflexive În toate religiile este foarte bine și clar conștient că reprezentările esențiale ale religiei, simbolurile, ritualurile, nu sunt doar reprezentarea regulilor și postulatelor morale Religia, în ciuda legăturii sale celei mai strânse cu morala, are pentru o persoană o semnificație nu numai practică, ci și teoretică, ca un set de concepte cunoscute despre Dumnezeu, despre lumea suprasensibilă, ca o viziune cunoscută asupra lumii și nu doar ca motiv practic Crezând că esența religiei pozitive constă numai în faptul că în ea preceptele morale ale conștiinței sunt prezentate ca legi divine, Kant, contrar dovezilor și istoriei, numai de dragul teoriei sale, limitează extrem de conținutul religiei, uitând că morala în relația sa cu Divinul este inclusă în componența religiei doar ca unul dintre elementele sale, care este cel mai important și mai extins în conținutul ei, este de natură teoretică și are doar o relație indirectă cu activitatea morală O astfel de restrângere arbitrară a conținutului religiei nu putea decât să conducă la o viziune extrem de infidelă și nedreaptă asupra acesteia Tot ceea ce nu are nimic de-a face cu morala, tot ceea ce nu poate fi interpretat ca un simbol al acesteia sau ca un ajutor pedagogic al acesteia, este la Kant o amăgire, o consecință nu numai a subdezvoltării mentale, ci a corupției morale care rezultă din — — din răul „radical” de neînțeles din natura umană! O viziune asupra religiei nu este deloc mai înaltă decât teoriile ateiste extreme, singura diferență fiind că ateismul, împreună cu religiile pozitive, au distrus toată religia în general, iar Kant în loc de ea oferă o religie nouă, normală sau rațională nouă Dar ce este această religie rațională, adevărată? Am văzut că în esență este morală pură; „Tot ceea ce, pe lângă un mod de viață bun, o persoană chiar s-ar gândi să facă pentru a-i plăcea lui Dumnezeu, este o eroare religioasă ” și din conștiința de sine morală Aceste nevoi nu se limitează la o singură dorință de auto-îmbunătățire morală Aceleași aspirații pe care orice religie pozitivă încearcă să le satisfacă în doctrina și cultul său nu sunt aspirații visătoare sau temporare, ele constituie proprietatea fundamentală a spiritului nostru În om este nevoie de cunoștințe religioase despre Dumnezeu și relația Sa cu lumea și cu omul , nemulțumit de o părere probabilă despre existența Divinului și nemurirea sufletului; în om este nevoie de o comuniune vie, cea mai apropiată cu Divinul; în el există, în sfârșit, dorința nu numai de a fi bun , dar și a-i face plăcere lui Dumnezeu , exprimate în acțiuni religioase, ritualuri, isprăvi etc Sunt toate aceste nevoi visătoare, cărora siguranța rațiunii ar trebui să pună capăt, că a căuta o apropiere de Dumnezeu și favoarea lui este o faptă dăunătoare pentru adevărata religie, moralitate? O astfel de restrângere forțată a religiei raționale la o morală, o asemenea uitare a celorlalte interese ale religiei, dacă ar fi posibilă în realitate, și nu numai în teorie, s-ar face în curând simțită ca ceva care ar distruge însăși moralitatea, pentru interese de care era atât de atent gelos Kant O „religie rezonabilă” s-ar autodistruge prin respingerea motivului cel mai înalt și esențial al activității morale, dorința de a fi plăcut lui Dumnezeu, care izvorăște din iubirea față de El — — Desigur, știm că, respingând acest motiv religios ca fiind egoist, Kant ne-a îndreptat către un altul, în opinia sa, mai înalt, mai rezonabil și mai pur, destul de demn de o religie „rațională” Acest motiv este respectul pentru legea morală în în sine Dar respectul, ca sentiment care inspiră o persoană să îndeplinească dictaturile conștiinței, pentru a fi rezonabil și, la rândul său, demn de respect, desigur, nu poate fi instinctiv, ci trebuie să se bazeze pe o înțelegere clară a motivelor rezonabile care servesc drept bază Pentru a respecta cu adevărat virtutea și a o respecta în așa măsură încât să fim mereu gata să-i urmăm calea, trebuie să știm: de ce virtutea este demnă de respect și nu atracția opusă a naturii senzuale? O astfel de justificare rezonabilă pentru respectul său pentru o persoană religioasă, desigur, s-ar găsi în convingerea că prescripțiile legii morale sunt prescripțiile Legiuitorului Divin, pe care trebuie să le îndeplinească din respect și dragoste pentru El Dar pe ce își poate baza respectul față de aceste precepte care respinge sfințirea lor mai înaltă, cu adevărat religioasă? Va spune că legile moralității trebuie respectate pentru că sunt legile naturale ale naturii noastre? Dar în aceeași natură există și alte eforturi contrare moralei, care pot fi numite și înclinații naturale și a căror satisfacție o cere și natura noastră Va spune el că cerințele morale sunt impulsurile unei naturi superioare, spirituale, în timp ce lucrurile senzuale aparțin unei naturi inferioare, animale, că primele ar trebui să fie preferate din respect pentru superioritatea rațiunii față de sensibilitate? Dar de aici nu va rezulta decât că, dacă cele dintâi vor fi mai respectate, atunci trebuie să li se dea loc și celor din urmă, ca cerințe firești și deci și demne de respect; iar această regulă nu este sigură pentru moralitate, cu puterea extraordinară care ajunge uneori la impulsurile inferioare, senzuale Mai mult, este, de asemenea, nedrept că înclinațiile rele aparțin unei singure naturi senzuale și numai cele demne de respect sunt caracteristice spiritualului; cunoastem multe pasiuni, — — potrivite unei singure naturi spirituale, de exemplu: mândria, zgârcenia, invidia și așa mai departe Dacă urmați înclinațiile naturale, atunci nu există niciun motiv să le respingeți pe unele, să le respectați pe altele Să spunem în sfârșit că legea morală trebuie respectată și apoi împlinită pentru că îndeplinirea ei aduce fericire, pace și prosperitate interpretului? Dar un astfel de impuls extern precum eudemonistul este respins de însăși teoria moralității autonome În plus, această reprezentare a consecințelor bune ale împlinirii legii morale, în sine, nu poate servi ca motivație suficientă pentru activitatea morală și pentru că, de fapt, străduința firească pentru virtute, în lupta cu înclinații puternice opuse, nu nu aduce întotdeauna roade, demne de a răsplăti o astfel de luptă - pacea și fericirea sufletului, cu o poziție externă fericită corespunzătoare Soarta celor virtuoși de pe pământ nu este de natură să inducă o persoană la o viață virtuoasă dacă nu are alte motive mai înalte pentru aceasta Deci, un respect pentru legea morală, fără a avea pentru sine un sprijin ferm în ideile religioase, nu poate servi drept fundament de încredere al moralității În plus, adevăratul principiu al acțiunii morale, desigur, trebuie să fie universal, potrivit nu numai pentru unii oameni care îl cunosc și care îl pot asimila și înțelege, dar astfel încât să poată servi drept motiv moral necondiționat pentru toți oamenii fără excepție Dar este acesta principiul abstract al respectului cu care Kant crede că înlocuiește impulsul religios în exercitarea virtuții? Evident nu Respectul pentru legea morală, care decurge dintr-o înțelegere clară a esenței și scopului ei, poate servi, desigur, ca un motiv moral destul de puternic pentru un filozof care aprofundează studiul naturii omului și al scopului vieții sale Dar cum vor fi ghidați în viață majoritatea oamenilor, pentru care nu sunt necesare concepte abstracte, dobândite cu greu, ci motive adevărate, clare, ferme și în același timp înțelese pentru bine? Unde găsește astfel de motive? Bazează-te doar pe impulsurile naturale — — sperăm că ne vor conduce la bine — după cum am observat, în acest caz este foarte periculos Opinia publică și legile care obligă activitatea morală și pedepsesc abaterile de la aceasta sunt evident insuficiente Opinia publică poate fi înșelată sau ignorată; legile nu sunt atotvăzătoare și nu este greu pentru o persoană care a fost ispitită în rău să se ascundă de ele; mai mult, ele pedepsesc doar acțiunile externe contrare binelui public; starea imorală internă este inaccesibilă judecăţii lor Rămâne o singură religie, care indică omului în Dumnezeu nu numai Judecătorul atotvăzător, care pedepsește și răsplătește drept, atât în viața aceasta, cât și în cea viitoare, ci și pe Tatăl iubitor, a cărui împlinire a voinței nu este doar o chestiune a datoriei, dar și a iubirii Nu ne vom extinde asupra influenței benefice a ideilor religioase asupra vieții morale O astfel de influență este atât de clară încât a fost recunoscută chiar și de cei care nu credeau în adevărul interior al acestor idei; precepte morale, sfințite prin numele și autoritatea religiei, ei considerau a fi cel mai real căpăstru al viciilor și cea mai puternică motivație pentru moralitate pentru majoritatea oamenilor Sursa unei astfel de forțe morale a religiei, o forță unică în acest fel și pe care niciun impuls extern sau convingere filozofică nu o poate da unei persoane, nu se află deloc în locul în care Kant crede că o caută, nici în superstiție și subdezvoltarea majorității oamenilor, pentru a trezi pe care la virtute este necesară o presupunere despre originea legilor morale de la Divinitatea însăși Această sursă constă în legătura mai profundă și mai esențială a moralității cu religia și dependența primei de cea din urmă Nu numai oamenii simpli și needucați au nevoie de sfințirea religioasă a preceptelor morale Este necesar să se acorde atenție faptului că morala constă nu numai în cunoașterea legii morale, nu numai în respectarea ei, ci și în îndeplinirea activă a prescripțiilor ei Dar poate înțelegerea cea mai clară a legii morale, respectul cel mai sincer pentru ea, ne poate da puterea de a o împlini, de a rezista patimilor și înclinațiilor vicioase? Samsa întărită, bazată pe respect pentru virtute, străduință — — înclinația forțelor naturale ale omului spre împlinirea legii morale, poate fi însoțită, în conformitate cu dorințele și eforturile noastre, de succesul în bine? A spune asta înseamnă a fi complet ignorant de natura umană Insuficiența forțelor naturale ale omului pentru împlinirea constantă și dezinteresată a legii morale trebuie să fie recunoscută de fiecare, atât din propria experiență, cât și din observarea inutilității încercărilor omului de a deveni moral doar cu ajutorul mijloacelor naturale Dacă nu vreau binele, îl fac, dar dacă nu vreau răul, îl fac (Rom : ), fiecare trebuie să spună cu sinceritate, ținând cont de starea naturală a forțelor sale Mulți gânditori ai lumii antice, nu mai puțin decât Kant, au fost pătrunși de un sentiment de respect profund față de legea morală, au stabilit morala ca scop exclusiv al cunoașterii și al vieții, au fondat școli al căror singur scop era preocuparea pentru viața morală; dar nu se poate spune despre niciunul dintre ei că eforturile lui au fost încununate cu succes, că a descoperit mijloacele sigure de a face pe om virtuos prin mijloace naturale Dacă acum forțele naturale nu sunt suficiente pentru a realiza adevărata morală, dacă rațiunea însăși, după ce a obținut o înțelegere clară a înaltei semnificații a legii morale și pătrunsă cu respect pentru ea, nu poate distruge complet înclinațiile malefice ale sufletului nostru, acel „rău radical” ” că Kant recunoaște, de asemenea, atunci, Evident, o schimbare a naturii morale a unei persoane, completând neajunsurile forțelor sale naturale, ar trebui să ne așteptăm nu de la persoana însăși, ci de la cea mai înaltă putere divină, de la cea mai înaltă Sursă de totul bun și adevărat Așadar, asumarea unei adevărate uniuni vie a omului cu Dumnezeu este acel postulat necesar al moralității, pe care Kant îl căuta doar într-o singură credință, zadarnică pentru morală, în existența lui Dumnezeu și în nemurirea sufletului Numai în unirea religioasă a omului cu Dumnezeu este posibilă realizarea scopului moralității; numai în religie poate un om să găsească suficientă putere pentru perfecţionarea sa morală În care religia și morala sunt împletite — - uniune esențială, inseparabilă, că o singură religie este capabilă să dea voinței umane o asemenea putere pentru activitatea morală, pe care omul nu o poate găsi nici în înclinațiile naturale ale naturii sale, nici în impulsurile rațiunii, asta o arată istoria vieții morale tot timpul Deja în religiile false, păgâne, simplul gând că cutare sau cutare activitate este împlinirea unei porunci divine și aduce o persoană mai aproape de Divin, a dat o asemenea putere voinței umane pentru a efectua acțiuni reale sau aparent numai caritabile că nici un motiv moral nu l-ar putea oferi Să ne amintim de faptele grele și autochinuirea pustnicilor-brahmani, jertfa propriilor copii în alte religii, astfel încât în aceste acțiuni deplorabile să vedem dacă nu supranaturalul, atunci nu forța naturală a influenței religioase convingerile asupra activității Se poate spune chiar că, în ciuda convingerilor religioase, tot ceea ce era moral în lumea păgână era susținut de religie; odată cu căderea credințelor religioase, în ciuda tuturor eforturilor unor școli filozofice, rămășițele moralității au dispărut, iar neamul omenesc, înainte de venirea Mântuitorului, a atins, după cum se știe, un grad extrem de dezordine morală Dar religiile false, oricât de puternică ar fi influența lor asupra activității, nu ar putea produce adevărata moralitate, nu ar putea da unei persoane adevărată putere morală Doar o unire reală a omului cu Dumnezeu și comunicarea prin această unire a forțelor supranaturale speciale la o viață virtuoasă poate da o asemenea putere, iar o astfel de unire nu poate fi decât într-o singură religie adevărată Puterea morală a religiilor false a constat doar în presupunerea visătoare a unei astfel de uniuni și numai această presupunere dădea unei persoane o fermitate deosebită a voinței Omul și-a imaginat că făcând anumite acțiuni îi plăcea lui Dumnezeu, iar această presupunere i-a trezit voința de a îndeplini astfel de acțiuni, pentru care era aproape incapabil, supunând doar înclinațiilor naturale ale firii sale Dar din moment ce aceste acțiuni s-au bazat pe cele imaginare, create de o minte capabilă de amăgire — — om, și nu din cerințele lui Dumnezeu, este foarte firesc ca aceste cerințe să fie adesea nu numai false în sine, ci și contrare moralității Forța morală a religiei a fost irosită în mod inutil cu acțiuni care par morale doar pentru o minte orbită, dar sunt în esență imorale; de aici sacrificii umane, rituri antimorale, auto-tortura fără rod și altele asemenea Dacă aceasta este puterea unei presupuneri imaginare cu privire la semnificația religioasă a diferitelor acțiuni, atunci ce putere morală reală, și nu visătoare, poate împărtăși religia adevărată unei persoane, în care acesta primește ajutor real de la Dumnezeu? Cât de eficientă și de mare este forța morală comunicată de adevărata religie voinței umane firesc slabe, arată întreaga istorie a creștinismului Ce, dacă nu religia adevărată, ar putea da unei persoane puterea de a se ridica din acel declin moral profund în care se afla în lumea păgână? Ce i-ar putea inspira pe creștinii din primele secole să îndure cele mai grele chinuri și să prezinte o serie întreagă de martiri pentru convingerile lor, precum nicio religie falsă, nicio școală filozofică nu reprezintă? Ce le-ar putea da asceților creștini puterea de a realiza isprăvi supranaturale în lupta împotriva pasiunilor și înclinațiilor naturale ale senzualității? Dacă trecem de la aceste semne evidente de forță morală comunicate de adevărata religie la fenomenele vieții obișnuite, atunci și aici, cu observarea atentă a cursului autoperfecționării morale, vom descoperi în el un element care nu provine de la noi singur și, comparând valoarea ei cu măsura propriei noastre participări, nu vom găsi o exagerare în gândul că tot ce este mai bun din noi vine de la Dumnezeu, că Dumnezeu, așa cum spune apostolul, lucrează în noi atât dorința bună, cât și binele acţiune după propria Sa plăcere (Filip , ) Dar Kant nu vrea să știe nimic despre astfel de fapte ale conștiinței religioase actuale În interesul moralității sale pure, sau mai degrabă abstracte, el decide cu privire la afirmația, complet contrară experiențelor vieții religioase, că toate acțiunile efectuate din plăcere SOCH V KUDRYAVTSEV, vol — — faptele aduse lui Dumnezeu, esența acțiunilor egoiste, având în vedere doar primirea unei recompense, și deci nu cu adevărat morale Dar el uită că motivul cel mai înalt și cu adevărat religios al moralității nu este speranța sclavă de răsplată și frica de pedeapsă, ci dragostea filială pentru Dumnezeu; că iubirea este un sentiment în cel mai înalt grad altruist și străin de egoism Și mai nesemnificativă este obiecția sa față de participarea divină la cauza auto-îmbunătățirii morale, că cu el o persoană nu ar putea fi sigură de faptul că nu are loc nicio schimbare a voinței sale prin intermediul unui miracol și că acțiunile sale sunt tocmai o , și nu acțiunile altcuiva, adică în ea Nu vorbim despre faptul că confuzia propriilor acțiuni cu acțiunile puterii pline de grație (la care Kant înseamnă când vorbește despre un miracol) este presupunerea pură a lui Kant, imposibilă într-o viață cu adevărat morală Să presupunem chiar că un astfel de fenomen este uneori posibil, că o persoană și-ar amesteca cu adevărat gândurile și acțiunile sale bune (pentru că doar cele bune pot fi discutate aici) cu acțiunile Divinului în sine, pe care le-ar atribuie influenței lor Divine si putere Ce vătămare a moralității ar putea rezulta din asta? O astfel de convingere nu ar fi o negație completă a egoismului și nu ar distruge acel caracter presupus egoist pe care Kant îl găsește în acțiunile religios-morale, văzând în ele dorința de recompensă? Pentru că o persoană care atribuie totul bun în sine — nu lui însuși, ci lui Dumnezeu, desigur, nu poate avea o dorință egoistă de a fi răsplătit pentru ceea ce face nu prin forța sa, ci cu ajutorul cel mai înalt Remarcile pe care le-am făcut sunt suficiente pentru a arăta inconsecvența conceptului lui Kant despre religie pură sau rațională Însuși interesul moralității cere recunoașterea unei veritabile legături religioase între Dumnezeu și om, așa-numitul Kant, o religie pozitivă sau Revelată, „în care agentul ar fi nu numai omul, ci Dumnezeu însuși Nu numai conceptul de moralitate duce la recunoașterea necesității unei astfel de conexiuni, ci și conceptul însuși despre Dumnezeu ca Ființă vie și personală, deci de neconceput fără o relație vie cu omul — — secol Că acest tip de relație, pe care noi o numim religioasă, este rezultatul logic necesar al unei astfel de concepții despre Dumnezeu, acest lucru nu ar putea fi, desigur, ascuns minții pătrunzătoare a lui Kant: și el, așa cum am văzut, face aici un concesiune la legile logicii, admițând posibilitatea Revelației și acțiunilor supranaturale din partea Divină Dar rezultatul acestei concesii nu este o concepție adevărată despre religie, ci o luptă ciudată între religie și morală, vizibilă clar chiar și într-o simplă prezentare a învățăturii sale Conceptul de Divinitate personală necesită recunoașterea unei religii pozitive cu elementele ei esențiale: Revelația și miracolele; conceptul de autonomie a legii morale impune distrugerea unei astfel de relaţii Kant consideră că recunoașterea oricăruia dintre aceste concepte, în concluziile sale logice, amenință fie autonomia moralității, fie credința în personalitatea și existența reală a Divinului Dar el caută o ieșire din această dificultate nu într-o reconciliere reală a ambelor concepte (ceea ce este însă imposibilă), ci într-o oscilație constantă între ele Adevăratul „raționalist” nu poate nici nega posibilitatea Revelației și nici nu poate contesta necesitatea ei, ci trebuie să o considere irelevantă pentru religie, „ceva despre care nu este nevoie să știm și care poate fi considerat invalid Miracolele sunt posibile și, poate, chiar s-a întâmplat în realitate, dar în interesul moralității, trebuie să le considerăm atât imposibile, cât și invalide La asta se rezumă viziunea lui Kant!O religie rațională trebuie, pentru a fi astfel, să închidă în mod deliberat ochii la adevăr , ignorați ceea ce este posibil și poate fi real, dar amenință să distrugă noțiunea preconcepută a moralității! Cunoașterea necesită ignoranță voită Dar o logică strictă și consecventă și un simț moral strict nu pot permite niciodată o asemenea duplicitare și oscilație între posibilitatea teoretică și imposibilitatea morală Dacă, după cum rezultă din conceptul de Dumnezeu, sunt posibile revelații și acțiuni supranaturale, adică, nu contraziceți esența și proprietățile Divinului, atunci această posibilitate, evident, nu poate fi decât morală, deci * — — că pentru Dumnezeu nu poate fi posibil ceea ce, dacă este îndeplinit, ar putea servi la pervertirea ordinii morale, dacă, în plus, asemenea acțiuni ale Divinității nu numai că nu corespund naturii Sale morale, dar, după cum admite Kant, pot fi utile și necesar ca mijloace Divine pentru promulgarea legilor morale", atunci avem dreptul să ne așteptăm la implementarea lor Și dacă istoria vieții religioase ne prezintă experiențe reale ale unor astfel de acțiuni supranaturale, atunci sentimentul strict moral nu mai poate fi satisfăcut cu răspunsul evaziv că nu ar trebui să știe despre ele și să le recunoască ca și cum nu ar exista; va necesita un răspuns hotărât dacă sunt reale sau nu; nu se poate limita la o evaluare subiectivă a lor și să le selecteze și să lase în mod arbitrar doar acelea dintre ele care i se par folositoare Dar religia rațională a lui Kant nu se limitează la ezitări, omisiuni și contradicții, nedemne nici de religie sau de rațiune Se ajunge la ipocrizie deschisă, atunci când nu numai că permite, ci chiar cere, fără a fi atent la realitatea sau invaliditatea acțiunilor supranaturale ale Dumnezeirii, despre care Religia Revelată vorbește, cu atât mai mult - cu conștiința invalidității lor istorice, să interpretează-le în sens moral Religia rezonabilă permite și încurajează înșelăciunea conștientă! Studiul religiei lui Iacov O deficiență semnificativă a raționalismului, atât teoretic, cât și practic, în explicarea esenței și originii religiei a fost aceea că a limitat religia la un domeniu al cunoașterii teoretice și, în plus, această cunoaștere în sine a fost înțeleasă într-un mod restrâns și unic sens lateral, ca cunoaștere rațională, prin concepte logice și concluzii Acele forme de activitate cognitivă care erau inferioare sau superioare cunoștințelor intelectuale nu aveau nicio importanță pentru el Despre ideile religioase în formă — — reprezentare senzuală, el a privit ca pe ceva întâmplător, fals, ca pe o eroare care distorsionează puritatea religiei adevărate, raționale; de aici, el a pierdut posibilitatea de a explica semnificația sau necesitatea pentru religie a unor astfel de idei care nu se încadrau în cadrul unor concepte pur logice, iar religia însăși s-a transformat într-un cod sec și slab al câtorva propoziții abstracte referitoare la subiecte suprasensibile, propoziții potrivit pentru sistemul filozofic al teologiei naturale, dar care nu îmbrățișează întregul conținut al cunoașterii religioase, în formele sale numeroase și variate În ceea ce privește forma cea mai înaltă a acestei cunoașteri, contemplare și capacitatea unei astfel de contemplații sau minți, raționalismul nu și-a ghicit adevăratul sens și scopul în religie și, deși a distins rațiunea teoretică și practică de rațiune, ca cea mai înaltă putere cognitivă, dar aceasta diferența, după cum vom vedea, era mai mult formală decât reală Un alt neajuns general și mai important al raționalismului a fost că a retras complet și a renunțat la spiritul uman sau, mai precis, la acea capacitate a acestuia, care servește drept sol și regiune a religiei, a minții și a renunțat la orice relație vie cu sursa și obiect al religiei - Dumnezeu Spiritul uman și rațiunea sa sunt prezentate ca un întreg de sine stătător, producând concepte religioase din sine și prin propriile sale forțe Deși existența unei Divinități vii și personale este recunoscută, ea însăși este livrată undeva la o distanță inaccesibilă, fără a lua parte nici la producerea cunoașterii despre ea însăși, nici în direcția vieții active a unei persoane Raționalismul stă aici din punctul de vedere al deismului, care limitează relația Divinității cu lume la o creație și la conservarea ei; nu există nicio relație vie între El și om; omul însuși, cu ajutorul minții sale, ajunge la cunoașterea lui Dumnezeu și pe baza acestei cunoștințe se pune în cutare sau cutare relație cu El Dumnezeu este pentru om doar un obiect al cunoașterii, la fel de exterior și indiferent față de el ca orice alt obiect exterior al cunoașterii noastre Evident, această viziune perversează cel mai mult — — înțelegerea religiei ca o relație bidirecțională între Dumnezeu și om; religia este doar relaţia omului cu Dumnezeu, dar nu a lui Dumnezeu cu om; rezultatul firesc și consistent al acestui lucru este negarea posibilității și realității Revelației și a efectelor speciale ale Providenței în lume și în rasa umană Onoarea primei și temeinice încercări de a elimina aceste neajunsuri ale conceptului deisto-raționalist de religie, de a determina mai precis capacitatea care servește drept sursă subiectivă și organ al religiei în spiritul uman, de a indica nevoia unei vieți și relația strânsă a omului cu Dumnezeu, ca subiect al religiei, îi aparține lui Jacobi Ca filozof, Jacobi, atât în ceea ce privește talentul, cât și influența asupra dezvoltării ideilor filosofice ale timpurilor sale și ale celor ulterioare, este semnificativ inferior contemporanilor săi celebri: Kant, Fichte, Schelling și Hegel Dar în ceea ce privește dezvăluirea științifică a conceptului de religie, învățătura sa este incontestabil importantă, deoarece toată activitatea sa filosofică a avut ca scop în principal respingerea conceptelor unilaterale despre Dumnezeu în filosofia idealistă a lui Spinoza, Fichte și Schelling și stabilirea adevărat concept de religios în ѣrѣ, deci nu fără fundamente l-a numit în primul rând un filozof În această direcție, predarea sa a avut o influență semnificativă asupra cursului ulterioar, nu numai al filozofiei religiei, ci și al științelor teologice din Germania, unde Schleiermacher a fost un conducător mai influent și mai atent al ideii sale principale, deși modificată în anumite detalii Jacobi, în doctrina sa despre religie, aderă îndeaproape la Kant și la doctrina sa despre idei, dar trage din această doctrină rezultate complet diferite decât Kant El este de acord cu Kant că prin intermediul dovezilor raționale este imposibil să se ajungă la o convingere rezonabilă în adevărul existenței lui Dumnezeu El se răzvrătește, ca împotriva celei mai mari erori a filozofiei, împotriva ideii că numai acela există cu adevărat pentru rațiune, a cărei existență poate fi dovedită logic Cel mai recent și fundamental lucru din cunoștințele noastre este ceva care nu poate fi deloc dovedit, ci este dat imediat, ceea ce afirmă — — este de așteptat cu certitudine imediată, fără dovezi sau motive raționale Însăși cerința de a dovedi existența a ceva conține o contradicție directă cu bunul simț; deoarece fundamentul sau dovada trebuie să fie întotdeauna mai înalt și mai de încredere decât ceea ce dovedește și nimic nu poate fi mai înalt și mai de încredere decât a fi *) Din aceasta este evident că sursa adevărurilor care constituie fundamentul religiei nu poate sta în rațiune Dar o astfel de sursă nu poate fi sentimentul moral sau rațiunea practică a lui Kant Simplul fapt că mintea teoretică declară insuportabil și nedovedit, ceea ce mintea practică cere să-l recunoască, zguduie temeliul unei credințe cu adevărat religioase, transformând propozițiile sale în simple ficțiuni Credința în adevărurile religiei, așa cum pretinde Kant, potrivit lui Jacobi, nu are nici cel mai mic drept să fie numită credință rezonabilă; este o credință de necesitate, deoarece se bazează numai pe cerința practică și ne duce involuntar să creadă ceea ce este în esență nesigur pentru rațiune Adevărata credință trebuie să fie nu numai practică, ci și teoretică; continutul lui nu este ceea ce ar trebui sa fie, ci ceea ce este **) Deci, dacă nici în rațiunea teoretică, nici în rațiunea practică, așa cum o înțelege atât Kant, nu putem găsi sursa și justificarea credinței religioase, atunci trebuie să căutăm în cercul abilităților noastre vreun organ special special pentru cunoașterea suprasensibilului Examinând sursele cunoașterii noastre, constatăm că prima lor sursă este sentimentul extern; ne face direct conștienți de existența obiectelor care se află în afara noastră, de proprietățile și calitățile lor: cunoașterea directă a sentimentului exterior este credința; „Numai prin credință știm că avem un corp, că corpurile și alte ființe gânditoare există în afara noastră ” Prin urmare, toate încercările de a dovedi științific realitatea și adevărul nostru ®) Von den gottlichen Dingen, B Ili - Citate din Jacobi sunt date de noi conform ediției complete a lucrărilor sale din - , » ) Jakobi's Werke, III B, - — — ideile sunt zadarnice și nu duc decât, ca urmare a eșecului lor, la idealism Dar omul nu se limitează la cunoașterea lumii senzoriale Dacă ar cunoaște numai lumea sensibilă, atunci indiferent în ce grad, cu ajutorul rațiunii, această cunoaștere ar ajunge, el nu s-ar deosebi în mod esențial de animal; cel care, pe lângă sentimente, îi atribuie omului doar rațiune, nu îi oferă niciun alt avantaj față de animale, ci doar ceea ce ochiul înarmat cu microscop are față de ochiul liber Indiferent de modul în care înțelegerea se îmbunătățește, indiferent de modul în care compune și descompune datele senzoriale, ea nu poate da și produce niciodată astfel de obiecte care nu se află în lumea senzorială Dacă acum astfel de obiecte sunt în cunoașterea noastră și toate cunoștințele despre ființa a ceva se dobândesc numai prin senzație directă, atunci este evident că, pe lângă simțul exterior, trebuie să recunoaștem un alt simț, intern, paralel cu primul, ceea ce ne face să conștientizăm obiectele care sunt diferite de obiectele simțului exterior, care sunt deci numite obiecte suprasensibile Jacobi numește altfel acest sentiment interior sentiment spiritual (Geistesgefíihl) sau rațiune (Vernunft) Sentimentul extern și rațiunea sunt două surse fundamentale, opuse și independente ale cunoașterii noastre Modul de cunoaștere care le aparține în esență este senzația directă sau credința; în Dumnezeu, în Providență, în spiritualitatea sufletului, în libertate, nu se poate decât să credem - așa cum numai prin certitudinea directă suntem convinși de existența obiectelor exterioare *) Ca și cum mijlocul dintre sentimentul extern și cel intern este ocupat de rațiune (Verstand), care este capacitatea formală de a compune concepte, judecăți și concluzii din material empiric Rațiunea se ocupă doar de datele sentimentului exterior, reprezentările și de legile sale interne, formale și de concepte abstracte, categorice bazate pe acestea; în acest tărâm al cognoscibilului, are aplicație și semnificație deplină *) Jakobl's Werke, B II - ; - ; - B III - ; - — — chenіe Dar tărâmul suprasensibilului este complet inaccesibil pentru înțelegere; învârtindu-se în sfera condiționalului și limitatului, ea nu poate ajunge decât la începuturile condiționalului, dacă am vrea să ne limităm la cunoașterea rațională, atunci am ajunge consecvent la negarea infinitului și suprasensibilului; din combinarea condiționalului cu condiționalul, după legile rațiunii, se poate deduce doar condiționalul; cu gândirea noastră demonstrativă nu putem ieși niciodată din domeniul ființei mediate, adică din legătura dintre cauzele naturale și cele mecanice Așadar, calea demonstrației raționale, desfășurată în mod consecvent, duce în mod necesar la materialism în sensul cel mai larg al cuvântului, adică la limitarea a ceea ce există printr-o singură natură și legile ei mecanice; în acest sens se mai poate numi filozofia lui Spinoza materialism Singurul lucru pe care raţiunea îl poate face în cunoaşterea Divinului este să-i mărturisească ignoranţa, care a fost realizată prin filozofia raţională în persoana lui Kant*) Deci, singura sursă de cunoaștere despre Dumnezeu este sentimentul sau mintea interioară Dumnezeu este imediat aproape de noi în propriul nostru spirit, la fel cum natura exterioară este aproape și inerentă nouă în propriul nostru corp Prin urmare, spune Jacobi, „putem îndrăzni să spunem cu îndrăzneală că credem în Dumnezeu pentru că Îl vedem, deși, desigur, nu cu ochii trupești ” Această viziune a lui Dumnezeu, această încredere imediată în acțiunea Lui în noi, este singura și completează baza neîndoielnică a convingerii în ființa Sa O astfel de certitudine imediată nu este nicio formă inferioară de cunoaștere, așa cum considerăm cunoașterea sensibilă empiric a fi mai mică decât cea rațională, bazată pe dovezi Dimpotrivă, în conținutul ei, această cunoaștere este nu mai jos decât dovezile, ci mai mare decât acestea , - este, prin urmare, cea mai înaltă, cea mai de încredere, cu adevărat „dominantă” cunoaștere Dar, în ciuda semnificației sale, ea nu poate fi, totuși, transformată în știință, deoarece știința presupune dependența, derivarea, explicarea uneia dintre *) Jakobi's Werke, V IP, p şi alţii — — celălalt, iar această cunoaștere este ceva care precede orice dependență, este „locul adevărului inaccesibil științei” inițial *) Care este conținutul cel mai particular al acestei abilități superioare îndreptate spre contemplarea suprasensibilului? Acesta este tot ceea ce este suprasensibil în general – Dumnezeu, spirit, libertate, providență, virtute, adevăr, nemurire; Toate aceste concepte sunt strâns legate între ele Dar obiectul primordial al contemplarii rațiunii este Divinul, care se revelează numai în spiritul uman Natura, în schimb, îl ascunde pe Dumnezeu, pentru că nu vedem în ea decât o înlănțuire inconștientă de cauze, acționând fără început sau sfârșit; dar spiritul uman, creat după imaginea Divinului, conține în însăși natura sa posibilitatea și capacitatea de conștiință directă a Divinului; în însăși conștiința sa de sine, ca ființă de natură fizică rațională și superioară, sentimentul Divinului este deja conținut „Noi suntem creați după chipul lui Dumnezeu; Dumnezeu este în noi și deasupra noastră; El este un prototip și o reflecție; El este îndepărtat de noi și împreună nedespărțit unit cu noi; aceasta este dovada pe care o avem despre El, singura dovadă posibilă, prin care Dumnezeu i se descoperă omului în mod vital, constant în orice moment (* **) Iată principalele prevederi ale lui Jacobi despre esența și originea ideii religioase Nu se poate nega faptul că punctul de plecare al teoriei sale este atât de adevărat, cât este gândirea înaltă, că o ființă, a cărei diferență principală față de alte creații ale lumii vizibile constă în asemănarea unei Ființe Atotperfecte, trebuie să aibă o ființă specială capacitatea și organul pentru senzația și cunoașterea acestei Ființe Potrivit lui Jacobi, este imposibil să presupunem că cunoașterea Divinității – această trăsătură în care se exprimă predominant superioritatea spiritului uman asupra altor ființe – ar putea proveni din aceeași sursă, care diferă doar în grad, și nu în esență , din puterile cognitive ale ființelor umane inferioare Idee ') Lucrările lui Iacov, В II, В Oraș, Anm **] Banda III — — despre Dumnezeu, cu concepte care depind de el, nefiind un produs al rațiunii, limitat de sfera existenței condiționate, indică în mod firesc către o altă sursă, mai înaltă, de cunoaștere - spre sentimentul direct, contemplația sau credința O astfel de metodă de cunoaștere, diferită de metodele gândirii raționale, nu contrazice câtuși de puțin legile universale ale activității cognitive a spiritului, deoarece, în esență, este aceeași, prin care primim de obicei cunoștințe despre existența unor obiecte care se află în afara noastră; diferența aici este doar în obiectul cunoașterii și nu în forma sau metoda sa, Comparând învățătura lui Jacobi despre originea credinței religioase cu teoriile anterioare, constatăm că meritul său cel mai important și esențial constă în faptul că el a definit și a evidențiat mai precis, dintr-o serie de alte abilități ale spiritului uman, o capacitate specială de a cunoaște sau simt suprasensibilul Jacobi, ca și Kant, pornește dintr-o analiză critică a acelei abilități care anterior era considerată singura sursă a conceptelor religioase - rațiunea și, ca și Kant, își recunoaște nesatisfăcătoarea în acest sens Recunoașterea de către amândoi că rațiunea este insuficientă în materie de cunoaștere a lui Dumnezeu trebuie să fi condus la o altă întrebare: unde se ascunde adevărata sursă a ideilor religioase*)? Kant s-a gândit să găsească o astfel de sursă în domeniul cerințelor practice și al eforturilor spiritului nostru; dar încercarea lui de a deduce din aceasta conținutul religiei, după cum am văzut, s-a dovedit fără succes Unul dintre principalele motive ale acestui eșec nu poate fi negat că Kant, în Critica rațiunii pure, în ciuda profunzimii analizei sale asupra activității cognitive a omului, nu a putut totuși să renunțe complet la acele concepte de forțe cognitive care erau dominante în timpul său Școala Leibniz-Wolf a recunoscut trei forțe cognitive principale: percepția senzorială (senzorială *) Explicația lui Canton asupra conceptului de rațiune și critica acestuia în opera lui Jacobi: Ueber das Unternehmen des Criticismus die Vernunft zu Verstande qringen, B III, și urm — — ness - Kant), rațiunea și rațiunea Dar ceea ce ea numea rațiune nu era altceva decât partea cea mai înaltă a activității aceleiași rațiuni; a fost capacitatea, prin intermediul inferențelor, de a urca de la concepte particulare și inferioare la altele mai generale și mai înalte, de la obiecte finite și condiționate la obiecte suprasensibile și ființă necondiționată; rațiunea era în esență aceeași rațiune, dar îndreptată spre formarea unor concepte nu empirice, ci transcendentale Așa a înțeles Kant această facultate superioară a rațiunii, definind rațiunea drept facultate de raționament Dar mintea pătrunzătoare a lui Kant a văzut curând că o astfel de rațiune, care se deosebește de rațiune numai în grad, nu poate servi în niciun fel ca sursă de concepte despre suprasensibil Este facultatea de inferență și, în consecință, facultatea este predominant formală; raţiunea are, deci, nevoie de material din care să poată extrage conţinutul real al conceptelor sale De unde poate fi dat acest material? Pentru înțelegere, reprezentările bazate pe impresii senzoriale au fost de obicei recunoscute ca un astfel de material Acest lucru a fost adevărat și, prin urmare, recunoscut de Kant, care, ca urmare a acestui fapt, a lăsat cunoașterii empirice un anumit grad de independență Dar în ceea ce privește materialul activității celei mai înalte a înțelegerii, numită rațiune, în determinarea opiniei sale, vechea filozofie nu era nici de acord, nici satisfăcătoare Anterior se credea că un astfel de material, sub formă de idei înnăscute despre obiectele suprasensibile, se găsește în însuși spiritul omului și că mintea este facultatea care le dezvoltă și le dezvoltă Dar pe vremea lui Kant, această învățătură, fondată de Descartes, părea să fie complet distrusă de obiecțiile lui Locke și Hume Așadar, raționalismul de atunci s-a așezat pe o altă presupunere, și anume că cea mai înaltă capacitate cognitivă, rațiunea, cu ajutorul materialelor deja existente, adunate de intelect sub forma unor concepte diferite, poate, prin inferență, să ajungă la conceptul de suprasensibil Așa-zisele dovezi ale existenței lui Dumnezeu au servit drept experiență a acestei posibilități Kant a negat această posibilitate, — — arătând că mintea raționantă nu poate crea prin ea însăși concepte despre astfel de obiecte, pentru care nu există elemente în materialele inițiale de cunoaștere disponibile pentru ea - reprezentări senzoriale Și din moment ce, pe lângă acest motiv, Kant, aflat sub influența teoriilor psihologice care predominau în vremea lui, nu a găsit niciuna dintre abilitățile cognitive care puteau, cu oarecare probabilitate, să fie recunoscute ca sursă sau organ de cunoaștere a lumii suprasensibile , a trebuit firesc să declare că întreaga sferă a cunoașterii teoretice este insuportabilă în acest sens și apoi să caute o sursă de idei religioase în domeniul practic opus cunoașterii Lui Kant nu i-a trecut prin minte că presupusul eșec al minții umane în materie de cunoaștere a suprasensibilului ar putea rezulta nu din incapacitatea reală a spiritului nostru pentru această cunoaștere, ci din eșecul în acest scop a acelei facultăți care se numea rațiune ; că, pe lângă acest motiv, sau, mai corect, rațiune, ar putea exista o altă rațiune, mai înaltă, adevărată; că, pe lângă forma cunoașterii concludente, ar putea exista o altă formă superioară de cunoaștere, caracteristică asimilării obiectelor suprasensibile Din această imposibilitate a lui Kant de a renunța la ideile predominante despre forțele spiritului uman, a apărut și fenomenul ciudat că mintea, atât de umilită de el în Critica rațiunii pure și recunoscută ca incapabilă de a cunoaște lumea minții suprasensibile, este iarasi singurul agent al cunoasterii de acest fel, doar sub alt nume, in Critica ratiunii practice Kant nu putea sa nu vada ca religia apare in realitate nu numai sub forma unor aspiratii obscure pentru ceva si a sentimentelor de ceva; dar sub forma unor concepte binecunoscute despre Dumnezeu, Providență, nemurire etc Deși sentimentul moral și ne declară cerințele sale, care servesc ca un stimulent pentru a recunoaște diferite adevăruri religioase, dar trebuie să existe o capacitate care să înțeleagă aceste cerințe, produce, determină acele adevăruri, a căror bază cea mai profundă este sentimentul moral - într-un cuvânt îmbracă nevoile întunecate ale inimii pentru idei mai mult sau mai puțin clare — — și concepte; această abilitate, evident, trebuie să fie de natură teoretică, trebuie să fie o abilitate cognitivă Și într-adevăr, așa-numita rațiune practică a lui Kant — ce este, în esență, dacă nu aceeași rațiune concluzie, constituind concepte, pe care Kant le-a respins anterior? Și însuși procesul de deducere a adevărurilor religioase la Kant nu este un proces logic de inferență și dovezi? Kant însuși, respingând dovezile teoretice ale existenței lui Dumnezeu și ale nemuririi sufletului, nu numește derivarea sa a acestor adevăruri din cerințe practice dovezi? Dar dacă rațiunea practică imaginară, în activitatea sa cognitivă, este aceeași rațiune teoretică, atunci toate construcțiile sale au la fel de puțină forță ca și dovezile acesteia din urmă; nu există niciun motiv pentru care el ar putea produce sau afirma adevărul a ceea ce mintea teoretică nu poate produce și afirma Adevărurile fundamentale ale religiei se dovedesc a fi la fel de insuportabile din motive practice ca și din motive teoretice Jacobi a ajuns la o altă soluție la problema sursei adevărurilor religioase, deși a pornit din același punct, comun lui cu Kant, - recunoașterea inconsecvenței în acest sens a motivului concluziei În loc să respingă pe această bază, împreună cu Kant, orice capacitate de a cunoaște suprasensibilul, el s-a întrebat dacă însuși conceptul de rațiune al lui Kant este corect, dacă abilitățile cognitive recunoscute de filosofia Leibniz-Wolffiană sunt epuizate de întregul conținut al spiritului cunoaștere și toate formele posibile ale cunoașterii sale Nu există, pe lângă rațiune și forma inferenței, vreo altă abilitate și formă de cunoaștere a lumii suprasensibile? Jacobi a putut găsi câteva date pentru a răspunde la această întrebare în filosofia lui Kant însuși, așa că pare surprinzător de ce Kant însuși, dacă nu a ajuns la același concept de rațiune ca și Jacobi, cel puțin nu l-a avut în vedere, ca idee care ar fi putut apărea cu ușurință de la începuturile propriei sale teorii a cunoașterii și care ar trebui lăsată deoparte Kant exprimă — — o astfel de propoziție de bază despre cunoaștere încât pentru cunoaștere este necesară combinarea percepției senzuale (Anschauung) a unui obiect cu formele gândirii pure, altfel, cunoașterea reală este posibilă numai atunci când se adaugă o impresie de la un obiect care se află în afara gândirii noastre la formele subiective de gândire Pe baza acestei poziții, el recunoaște legitimitatea cunoașterii empirice și imposibilitatea idealului, adică cunoașterea obiectelor suprasensibile; deoarece, în cunoașterea empirică, avem atât un obiect (reprezentare senzorială) cât și o formă de cunoaștere, în timp ce în cunoașterea ideală avem o singură formă subiectivă a cunoașterii noastre; Prin urmare, această cunoaștere, pornind din minte, nu poate duce decât la cunoaștere formală, la idei, ca principii regulatoare ale cunoașterii, și nu la idei, ca reprezentări ale obiectelor cu adevărat existente Dar greșeala lui Kant constă în faptul că, pe baza unor noțiuni preconcepute despre rațiune, ca simplă capacitate formală de raționament, el spune în mod pozitiv că nu avem și nu putem avea nicio viziune asupra unui obiect suprasensibil și de aici concluzionează că Cunoașterea ei este, de asemenea, imposibilă, deoarece aici nu există un element esențial al cunoașterii, perspectiva Dar pe ce se bazează o astfel de afirmație decisivă? Prin ce mijloace se demonstrează că nu putem avea o „vedere” asupra obiectelor suprasensibile? Kant nu are un răspuns satisfăcător la aceste întrebări Această posibilitate de admitere a vederii unui obiect suprasensibil, care nu este exclusă de Kant, este folosită de Jacobi și în același timp, respingându-l pe Kant, îl completează Jacobi este de acord cu Kant că credința în existența unui obiect se bazează nu pe derivarea ființei sale a priori, prin inferență, ci pe senzația sau percepția directă a acestuia; dar nu sunt de acord cu el că o asemenea viziune este posibilă numai în raport cu obiectele lumii simţurilor În însăși superioritatea omului asupra animalelor, în natura sa rațională și pur spirituală, există deja o garanție a posibilității de a simți nu numai obiectele senzuale, ci și cele suprasensibile În ceea ce privește percepția celui dintâi are o capacitate deosebită, un sentiment exterior, deci pentru perceperea celui din urmă — — trebuie sa aiba si o abilitate speciala, un sentiment interior sau o ratiune Dar definirea generală corectă a naturii rațiunii ca organ al credinței religioase, și afirmarea independenței sale în raport cu abilitățile cognitive inferioare, limitează meritul lui Jacobi în domeniul filosofiei religiei, merit, desigur, foarte important Principalul defect al învățăturii lui Jacobi, care l-a împiedicat să aibă o influență semnificativă în timpul său - un defect deosebit de important în ochii filosofiei germane, obișnuită cu o construcție strict sistematică a conceptelor, este absența unui caracter științific în predarea sa despre mintea Gânditorul, animat de un cald sentiment religios, indignat de învățătura perversa din cele mai înalte materii de credință ale idealismului și panteismului modern, descrie mai mult cu trăsături înalte și apte decât într-un mod strict științific definește și analizează acea capacitate de a cunoaște suprasensibilul , care atât de mult ridică deasupra altor forțe umane spiritul oilor Lipsa unei concepții precise și definite a acestei facultăți este indicată de însăși ezitarea lui Jacobi în alegerea termenului potrivit pentru numele ei; acum îl numește „sentiment” (Sinn), acum „simțire” (Gefühl), acum „credință”, acum „capacitatea credinței rezonabile”, apoi „rațiune” (Vernnnft), iar expresiile: rațiunea și rațiunea sunt uneori folosit cu indiferenta si unul in locul celuilalt Modul de activitate al acestei facultăți se numește uneori senzație senzorială (Sinnes-Empfindung), sentiment spiritual (Geistes-Gefühl), cunoaștere directă etc capacitate a minții suprasensibile, în diferența ei de rațiune, dar și aici este greu de Spunem că în cele din urmă el a transferat activitatea acestei abilități din domeniul simțirii în domeniul cunoașterii, deoarece acel mod de activitate a minții, pe care el îl numește cunoaștere directă sau credință, este din nou descris ca simțire și poartă toate semnele acestuia Cât de nedefinită este terminologia lui Jacobi și, odată cu ea, concepția sa despre esența rațiunii, poate fi văzută — — deja de la faptul că unor critici ai sistemului său, nu fără anumite temeiuri plauzibile, le-ar putea părea că „titlul său imediat” nu este altceva decât o altă formă a așa-numitei rațiuni practice a lui Kant, există un sentiment de libertate interioară, absolută și datoria, dar obiectul acestei rațiuni sau Divinitate este doar personificarea legii absolute, morale *) Deși această presupunere, bazată pe pasaje fragmentare din scrierile sale, în care „rațiunea” este aparent identificată cu conștiința morală, este infirmată decisiv de spiritul general și direcția învățăturii sale, dar în ceea ce privește denumirea capacității de suprasensibil, apoi de sentiment , apoi raționați: atunci într-adevăr această variabilitate a termenilor corespunde pe deplin vagului conceptului Nu putem extrage din scrierile lui Jacobi un concept definit, fie că această abilitate aparține sferei sentimentelor, fie sferei cognitive puterile spiritului nostru, fie că are doar un caracter pasiv, patologic sau împreună și activ, epistemologic b? care este adevărata esență a religiei, fie în senzația de suprasensibil cu inima, fie în cunoașterea acesteia cu mintea? Definiția cea mai particulară a obiectelor supuse acestei capacități a suprasensibilului, nu numai că nu aruncă lumină asupra caracterului său real, dar ne conduce la o și mai mare nedumerire Aceste obiecte nu sunt numărate în mod egal peste tot; ele sunt: Dumnezeu, spirit, minte, virtute, Providență, adevăr, libertate, nemurire Dar care dintre aceste obiecte de credință directă a rațiunii este principalul și primar, cum se raportează între ele și cum se naște în sufletul nostru conceptul fiecăruia dintre ele, nu găsim un răspuns la aceste întrebări esențial importante în filozofie lui Jacobi Între timp, o analiză oarecum atentă a acestor concepte arată că ele sunt destul de eterogene atât ca conținut, cât și ca origine Că ideea unei Zeități are o influență esențială asupra afirmării acestor concepte este adevărat; dar că provin din aceeași sursă și aceeași *) K Schwarz, Wesen d religie, II - SOCH V KUDRYAVTSEV T II - mod, precum și conceptul de Dumnezeu - este imposibil să fiți de acord cu aceasta, iar Jacobi nu prezintă nicio dovadă în acest sens, cu excepția considerației generale că nu pot fi o chestiune de rațiune inferențială Dar asemănarea lor cu conceptul de Dumnezeu în această trăsătură nu dă încă dreptul de a le atribui aceeași origine Convingerea noastră în libertate, spiritualitate, nemurire, poate apărea inițial printr-o conștiință de sine simplă, rațională, conștiință a trăsăturilor naturii noastre raționale și nu necesită asumarea unei abilități speciale pentru explicarea ei Aceste concepte nu aparțin obiectelor lumii suprasensibile, ca și lumii de deasupra și dincolo de noi și, în acest sens, ele diferă de cel mai înalt obiect real al minții noastre, Divinul În ceea ce privește relația cu acest obiect cel mai înalt al capacității noastre de a cunoaște sentimentul suprasensibil, interior sau rațiunea, atunci și aici întâlnim la Jacobi aceeași nedeterminare și vag Care este rațiunea noastră în raport cu Divinul, este o capacitate pur pasivă, percepând doar acțiunile Divinului asupra spiritului nostru, sau împreună cu o influență activă, și în ce constă această influență? Dacă este pasivă (un concept la care spiritul general și direcția filozofiei lui Jacobi ne dă dreptul), atunci constă doar în senzația directă a Divinului în propriul nostru spirit sau, de asemenea, în senzația puterii și acțiune și în afara noastră, în natură? Afirmând pozitiv că natura Îl închide pe Dumnezeu de noi, că observarea fenomenelor ei duce la recunoașterea unei necesități oarbe, naturale, Jacobi raportează senzația sa directă a Divinului cu profunzimile propriului nostru spirit; spiritul este singurul tărâm de revelație al „Zeității” Dar, în afară de viziunea greșită a lui Jacobi despre relația dintre natură și conștiința religioasă a omului, ideea în esență adevărată a revelației directe a Divinului în spiritul nostru, ca sursă rădăcină a religiei, așa cum vom vedea mai târziu, necesită o atenție deosebită analiză și unele restricții, astfel încât din aceasta să se poată trage concluzii nu incorecte, conducând, pe de o parte, la pantea- — — apropierea statică a omului de Dumnezeu, pe de altă parte, a negării unei Revelații exterioare pozitive Lipsa unei astfel de analize în învățătura lui Jacobi a fost motivul pentru care, doar cu prețul unei anumite inconsecvențe, a evitat primul neajuns, dar nu l-a putut evita pe al doilea Că un însuflețit luptător împotriva panteismului lui Fichte și Spinoza, el nu s-a gândit deloc prin învățătura sa să deschidă calea către această direcție, aceasta este fără îndoială, dar nu mai puțin, dacă acordăm atenție expresiilor sale puternice despre asemănarea lui spiritul uman cu Divinul, despre unitatea lor directă, atunci este imposibil să nu fii de acord cu observația unuia dintre criticii săi că Divinitatea lui Jacobi, dezvăluindu-se omului, în esența sa nu este aproape deloc diferită de spiritul uman, că el , înarmandu-se împotriva panteismului, luptă de fapt doar împotriva panteismului naturalist și, prin urmare, respinge doar atât de hotărâtor revelația lui Dumnezeu în natură, pentru a reintroduce panteismul sub forma spiritismului prin învățătura lui despre revelația sa în spirit și că îi datorează doar aceasta la lipsa de consecvență strictă a sistemului său pe care a susținut-o parțial pe baza teismului *) Dar, bineînțeles, nu-l putem învinovăți pe Jacobi pentru această lipsă de consistență, când consecința directă a doctrinei sale despre Revelația mediocre, ca unică sursă a religiei, a fost în el eliminarea nevoii de Revelație pozitivă De fapt, dacă omul simte în mod direct și constant Divinul și recunoaște suprasensibilul în sine, atunci de ce altfel avem nevoie de o Revelație pozitivă, exterioară, a cărei necesitate este recunoscută și la a cărei autoritate se referă aproape toate religiile? Jacobi, într-adevăr, nu numai că nu arată nicăieri necesitatea sau semnificația acesteia, dar se pronunță direct împotriva oricărui așa-zis pozitivism în domeniul religiei, ca o latură definită a religiei bazată pe Revelația pozitivă „Stim”, spune el, „tot felul de credință în revelație și în învățăturile teologice, ca decurgând dintr-o singură sursă, conform lor mistice *) Negru, esență adică Rei , * — parte, totuși adevărat, dar în toată ființa ei exterioară la fel de fabuloasă și eronată**) Dar o asemenea viziune falsă asupra semnificației unei Revelații pozitive nu putea proveni decât dintr-o distincție insuficientă între starea normală sau ideală și starea reală a spiritului uman Acea abilitate a unui sentiment direct și constant al Divinului în sine, despre care vorbește Jacobi, desigur, trebuie să fie o proprietate esențială a spiritului uman, luată în toată puritatea sa și abstrasă din poziția sa actuală; iar dacă privim o persoană doar din acest punct de vedere, atunci va fi firesc să ne gândim că pentru a atinge un scop religios este destul de suficientă comuniunea interioară a spiritului nostru cu Spiritul Divin Dar este omul cu adevărat ceea ce ar trebui să fie? Este întotdeauna corectă, normală și în mod constant operează în el acea putere de comunicare directă cu principiul divin al tuturor lucrurilor, care îi aparține în virtutea raționalității și spiritualității naturii sale? Și nu are omul, ca urmare a întunecării și slăbirii acestei puteri, nevoie de vreo altă acțiune supranaturală a Divinului asupra minții și voinței sale? Jacobi nu acordă atenție acestor întrebări și, prin urmare, fiind în principiu un apărător al teismului, el ajunge totuși la o concluzie raționalistă unilaterală cu privire la suficiența revelației naturale numai în materie de religie Găsind în doctrina rațiunii a lui Jacobi o lipsă de certitudine în dezvăluirea conceptului acestei facultăți, trebuie, desigur, să facem o excepție pentru o trăsătură a acestui concept; această caracteristică este opusul rațiunii față de rațiune Jacobi încearcă să expună această opoziție cu o claritate și o claritate deosebită și, prin urmare, să clarifice conceptul său despre rațiune, cel puțin din partea negativă Dar chiar și aici este imposibil să nu observăm acel neajuns esențial în învățătura lui că, purtat de gândul independenței rațiunii în diferența ei de rațiune, el a întrerupt acea legătură vie care ar trebui să existe între aceste abilități și a umilit unilateral semnificaţia gândirii în domeniul religiei *) Din d títttl Lucruri, V SH õ- Schwarz, Weson d religie H, - - cunoștințe gnostice Cunoașterea suprasensibilului la Jacobi aparține exclusiv rațiunii sau sentimentului interior; rațiunea nu are valoare în acest domeniu al cunoașterii și intervenția ei aici este ilegală și dezastruoasă Dar o astfel de separare forțată a facultăților cognitive nu poate fi tolerată Este evident că ceea ce numim cunoaștere sau înțelegere, în sensul exact al acestui cuvânt, este rezultatul gândirii, în general, a activității rațiunii, ca capacitate a conceptelor, judecăților, concluziilor, cu ajutorul căreia actul de gândire se realizează Așadar, a respinge participarea înțelegerii la producerea cunoașterii înseamnă a respinge cunoașterea însăși și aceasta se aplică atât obiectelor suprasensibile, cât și celor sensibile Împotriva participării rațiunii la formarea conceptelor despre suprasensibil, Jacobi subliniază faptul că rațiunea nu poate dovedi existența obiectelor suprasensibile, deduce prin propriile sale concluzii Acest lucru este adevărat: încrederea noastră în existența și realitatea unui obiect este dată inițial nu de rațiune, ci de senzația directă a acestuia Dar încrederea în existența unui obiect, în senzația și cunoașterea acestuia este departe de a fi la fel Găsim dovada acestui lucru deja în domeniul cunoașterii senzoriale; simțurile exterioare ne prezintă o multitudine nenumărată de obiecte și le asigură existența; dar pentru toată lumea este clar că simpla reprezentare a obiectelor și cunoașterea lor sunt lucruri diferite, că principalul lucru nu este în percepția obiectelor de către simțuri, pe care o au și animalele, ci în activitatea de gândire aparținând minții, care dă sens acestor percepții, în înțelegerea sau cunoașterea lor Acum dacă rațiunea, pe care, după modul de activitate, Jacobi o pune în paralel cu simțurile exterioare, ca simț intern, este, ca și acestea, doar o facultate de percepție, facultatea de credință sau de convingere în ființa obiectelor care stă la baza ei, atunci nu ar trebui să continuăm analogia și să presupunem că mintea ar trebui să fie în aceeași relație cu mintea ca și simțul exterior, că mintea, facultatea de a gândi, are același drept de a procesa și transfera în propria sa sferă , pentru formarea cunoașterii, impresia lumii suprasensibile, precum și impresia — — lenea de la obiectele senzuale? Experiența mai arată că mintea se folosește de acest drept în cea mai largă măsură atunci când ne prezintă în mod constant diferite tipuri de concepte despre Dumnezeu, despre obiecte suprasensibile, care se schimbă în funcție de gradul de claritate și corectitudine, atunci când oferă diverse feluri de argumente în apărarea adevărurilor religioase, când construiește diverse sisteme doctrinare Să spunem că o astfel de intervenție a rațiunii în domeniul credinței religioase este un act ilegal și constituie o utilizare greșită a acestei facultăți? Jacobi, deși cu o ezitare vizibilă, decide să dea un răspuns pozitiv la această întrebare El, constrâns de faptul evident al influenței rațiunii în stabilirea cunoașterii religioase și filozofice a suprasensibilului, nu respinge hotărâtor dreptul la o asemenea influență din partea gândirii, ci, în același timp, privește acest drept atât de suspicios ca pana la urma se dovedeste a fi fara drepturi si abuzat În general, raţiunea, în raport cu raţiunea şi ideile ei, joacă cu el un rol jalnic şi de neînţeles; el, printr-o oarecare necesitate fatală, așa cum arată istoria religiei și a filosofiei, intervine constant în domeniul obiectelor supuse cunoașterii minții, iar amestecul lui, neavând sens, nu face decât să împiedice exercitarea normală a puterii noastre cognitive superioare În timp ce nu adaugă nimic la ceea ce este dat de simțul interior, gândirea, aparent, nu face decât să strice adevărurile care le sunt date, impunându-le forme care nu le corespund Jacobi neagă clar rațiunii capacitatea de a cunoaște suprasensibilul atunci când își numește în mod direct filosofia „filozofia ignoranței” – o opinie extrem de unilaterală, care se explică doar ca un contrast cauzat de polemici față de acel respect necondiționat pentru gândirea rațională care domina filosofia la vremea lui Unilateralitatea unei astfel de opinii, pe lângă faptul irefutabil al participării efective a gândirii atât în sfera religiei, cât și a filozofiei, în ce măsură se referă la idei religioase, este indicată și de faptul că Jacobi însuși nu a putut rămâne fidel cu sine în conceptul său despre — - motiv În ciuda faptului că își numește filosofia în raport cu „lucrurile divine” „filozofia ignoranței”, el ne oferă totuși anumite concepte despre Dumnezeu, despre libertate, despre nemurire etc El ne spune nu numai despre cum să nu gândim despre aceste lucruri (corect, pe care el, deși inconsecvent *), poate totuși să lase loc rațiunii), dar și despre cum ar trebui să se gândească la ele Dar gândirea nu aparține minții, ca capacitate de senzație directă, ci înțelegerii; prin urmare, în esență, respingând înțelegerea din filosofia sa, Jacobi apelează din nou în secret la ajutorul său în servicii și îi recunoaște semnificația De fapt, tot ceea ce spune despre Dumnezeu, Providență, libertate, pe care le produce din senzație directă, ce sunt toate acestea, dacă nu conceptele înțelegerii, realizate prin gândire? În această privință (dar numai în acest sens) este destul de amănunțită polemica împotriva lui Jacobi Hegel, care a încercat cu o forță deosebită să arate că contemplarea imaginară directă a lui Jacobi sunt în realitate cunoștințe mediocre dobândite prin gândirea rațională și că opinia sa despre imediata lor se bazează despre auto-amăgire „Din cele mai obișnuite experiențe, spune el, aparține acel fenomen psihologic, acele adevăruri despre care se știe foarte bine că sunt rezultatul unor acte de cunoaștere foarte complexe și foarte mediocre, pentru cei cărora o astfel de cunoaștere le-a devenit foarte la îndemână și obișnuite, apar direct în conștiința lor Matematicianului și tuturor celor care sunt bine familiarizați cu știința, concluziile și propozițiile sunt prezentate direct, așa cum se știe, la care duce de fapt o analiză foarte complicată Fiecare persoană educată are în minte multe propoziții generale, adevăruri, opinii Spunem: inconsecvent, pentru că, conform teoriei lui Jacobi, rațiunea, după legile ei logice, nu poate ajunge decât la negarea conceptelor de suprasensibil, și nu la infirmarea acestei negare și a conceptelor false despre Dumnezeu, întrucât interesul a gândirii raţionale constă în negarea Divinului Interesul științei, spune Jacobi răspicat, este că nu ar trebui să existe o divinitate, adică Ființă suprasensibilă, extra-lumească (Jakobi, Werke, III, ) — — dov, ca date imediat inerente minții lui, dar care de fapt s-au născut în sufletul său abia după îndelungi deliberari și dintr-o îndelungată experiență de viață Viteza și agilitatea pe care le dobândim în orice știință sau artă constă și în faptul că avem astfel de cunoștințe, metode și metode de activitate parcă direct în conștiința noastră, chiar și în activitatea exterioară și în obiceiul membrilor noștri Dar în toate aceste cazuri, imediatitatea cunoașterii nu numai că nu exclude medierea anterioară, ci este atât de legată de aceasta, încât cunoașterea directă este mai degrabă un produs și rezultat al cunoștințelor dobândite indirect *) Studiul religiei lui Schleiermacher Ideea principală a doctrinei lui Jacob despre religie, într-o formă incomparabil mai dezvoltată, ne întâlnim cu un gânditor care a avut o influență semnificativă asupra mișcării științelor teologice din Germania - Schleiermacher Ca și Jacobi, el găsește esența și sursa originală a religiei nu în rațiune și nu în conștiința de sine morală, ci în sentimentul direct al Divinului; dar însuși conceptul de sentiment este mult mai definit și mai precis dezvăluit la el decât la Jacobi El încearcă să-și fundamenteze conceptul de religie într-un mod pur științific și să rezolve problema nu numai a esenței religiei în general, ci și a originii sale psihologice în suflet, apoi să-și aplice conceptul la soluția cuprinzătoare a diferitelor probleme private întrebări referitoare la acesta Potrivit lui Schleiermacher, religia considerată pur în sine nu este nici cunoaștere (Wissen), nici activitate (Thun), ci o anumită determinare a sentimentului sau conștiință de sine imediată**) Într-o asemenea certitudine, *) Worles ub d Filosofie d Religie JJ, De asemenea, Encyk) **) Der Christl glaube Ed § Redenüb d Religie, Rede — — ligia în esența sa nu este altceva decât evlavie *) Religia nu este cunoaștere, pentru că măsura cunoașterii nu este măsura evlaviei Cunoașterea teoretică, chiar și legată de subiectele religiei, poate exista pe deplin fără evlavie și, între timp, evlavioșii pot fi astfel fără a avea cunoștințe despre Dumnezeu și despre lume bazate pe concepte Deși un anumit tip de cunoaștere este, de asemenea, caracteristic religiei, este cu totul diferit de cunoștințele științifice Cunoașterea științifică investighează finitul în legătură cu și în opoziție cu alte lucruri finite: cunoașterea religioasă are ca obiect cauza cea mai înaltă în sine și în relația sa cu tot ceea ce este finit Cunoașterea, sau mai precis, contemplarea unei persoane religioase este „conștiința directă a existenței a tot ceea ce este finit în infinit și prin infinit, a tot ceea ce este temporal în etern și prin etern A căuta și a găsi acest infinit în tot ceea ce trăiește și se mișcă, în fiecare ființă și schimbare, în fiecare acțiune și suferință, și a avea viața însăși numai în simțire directă și a o cunoaște, ca această ființă infinită, este ceea ce constituie religia Religia este viață în natura infinită a întregului, într-unul și în întreg, în Dumnezeu — o viață care are totul și posedă totul în Dumnezeu și îl are pe Dumnezeu în toate, dar nu este nici pământ, nici cunoaștere, nici Dumnezeu, nici pace **) Nici religia nu este o cunoaștere practică sau un sistem de învățătură morală Acesta din urmă dorește să prezinte separat faptele individuale ale acțiunii umane în determinarea lor și apoi să le reducă într-una, având o bază în sine, un întreg, un sistem; evlaviosului nu-i pasă de o asemenea împărțire și sistematizare; el caută *) Nu există niciun cuvânt în limba noastră care să poată transmite pe deplin sensul cuvântului Frommigkeit, care în Ipleyhrmacher denotă esența religiei Conceptul de evlavie (bună cinstire a Divinității) include elemente atât de cunoaștere teoretică, cât și de corectă a lui Dumnezeu , și cinstirea practică a Lui „Pietatea” în Schleiermacher conține doar un element de sentiment religios De asemenea, cuvintele nu exprimă conceptul de Frommigkeit: religiozitate, evlavie, dispoziție pioasă **) Redenub Religie , p etc — — și urmează același lucru în toate, și anume, acțiunea de la Dumnezeu (das Handeln aus Gott), acțiunea lui Dumnezeu în om ” Prin urmare, evlavioșii, desigur, pot acționa moral, dar nu au concept de cunoaștere sau știință de moralitate; femeile pot servi drept dovadă în acest sens Nefiind cunoaștere, religia nu este nici activitate în sine, pentru că iarăși măsura activității nu este măsura evlaviei Acțiunea socio-morală este întotdeauna, parcă, o pătrundere a unei persoane în întreaga (lumea) care îi stă împotriva lui și este întotdeauna legată de conștiința libertății; evlavia, dimpotriva, contine latura suferinta, apare ca supunere fata de intreg, ca determinare a sinelui de catre intreg; se învârte atât de mult în domeniul libertăţii cât se învârte în necesitate, unde nu se găseşte nicio acţiune liberă a persoanei individuale*) Desigur, spunând că religia nu este nici cunoaștere, nici activitate, Schleifrmächer nu afirmă că nu are nicio legătură nici cu una, nici cu alta; dimpotrivă, va trebui să aibă o influență asupra lor, dar tocmai din cauza faptului că există atât o cunoaștere religioasă specială, cât și o activitate religioasă deosebită, religia, considerată în sine și pentru sine, nu poate fi nici una, nici altele în puritatea lor Este evident a treia, în participarea căreia cunoașterea sau acțiunea umană dobândește „caracterul religiozității” aparte Care este al treilea lucru în cunoaștere și activitate? Cu excepția lor, în sfera vieții psihice rămâne un singur aspect – sentimentul, și în acesta se află începutul religiei Într-adevăr, având în vedere principalele forțe ale sufletului nostru, distingem între două feluri de ele: forțele care percep exteriorul și forța care acționează asupra exteriorului Ultimul tip de forță este libertatea Activitatea forţelor de primul fel se dezvăluie sub două forme: fie ne reprezentăm pe noi înşine ca *) Reden iib d Religie h „♦) Ibid , p - — — în afara noastră, sub forma cunoașterii, sau reprezentăm ființa lucrurilor din noi sub formă de senzaţie sau sentiment Această ultimă formă este însăși activitatea psihică prin care se realizează în noi conștiința Divinului Deoarece caracterul distinctiv al sentimentului, în contrast cu cunoașterea și libertatea, este pasiunea sa, conștiința dependenței noastre de ființa care acționează asupra noastră și ne înconjoară, atunci religia sau evlavia în esența ei nu este altceva decât sentimentul dependenței (Abhãngigkcits) -gefühl), și întrucât această dependență este dependență nu de un obiect anume și unic, în raport cu care interacțiunea este posibilă, influență asupra acestuia, conștiința libertății noastre, ci de cauza absolută a ființei, acest sentiment este un sentiment de totalitate dependență (schlechthinige Abhangigkeits-gefühl) *) Care este acum conținutul acestui sentiment sau obiectul religiei? Care este acel lucru de care o persoană ar trebui să se simtă complet dependentă? Răspunzând la această întrebare, se pare că există o diferență destul de semnificativă între modul de gândire original al lui Schleiermacher și cel de mai târziu În Discursurile sale despre religie, acest sentiment de dependență, ca sentiment al unei ființe private, individuale, a relației sale cu realitatea mondială care o înconjoară, ca întreg, pentru a spune mai clar, un sentiment religios, este o simplă conștiință a noastră dependență totală de univers Și întrucât în fiecare manifestare a sentimentului, ca latură suferintă a ființei noastre, dependența noastră de ființa din jurul nostru este exprimată mai mult sau mai puțin, Schleiermacher ar putea spune destul de consecvent că în esență „nu există un singur sentiment care să nu fie evlavios” ** ), adică religios Dar devine cu adevărat și complet religios atunci când o persoană se simte dependentă nu de cutare sau cutare obiect în special, ci de totalitatea ființei din jurul nostru · Christl ülaube, Einl §§ , , Vezi și Psihologia sa, p **) Reden üb d religie , — — atingerea vieții universale cu individul, combinația sfântă a universului cu individualitatea; pretutindeni să contemplăm individul ca întreg, să nu considerăm nimic individual ca individ, să contemplăm lumea ca pe univers, ca pe o minunată și mare unitate, ca pe o operă de artă eternă, să ne uităm la viața și la ființa noastră, ca la ființă și viață în Dumnezeu și prin Dumnezeu, — asta este religia „Fiecare sentiment devine religios pentru noi în măsura în care acționează asupra noastră și face impresie, nu ceva unic, ca atare, ci în el și împreună cu el întregul, ca o revelație a Divinului, și astfel intră în viața noastră nu un individ și finit, ci Dumnezeu, în care singurul separat este unul și totul În același mod, în noi înșine, în același timp, nu aceasta sau acea singură funcție este excitată și iese la iveală, ci întreaga noastră ființă, în ce măsură îi rezistăm și ne opunem lumii și existăm împreună în ea, deci , însuși Divinul din noi este direct emoționat și iese la iveală ·) Reden üb religie rede etc Pentru a înțelege mai clar și distinct în ce constă această senzație de universal în individ, viața absolută în viața individului și cum se desfășoară în noi, putem indica explicația din III Leivirmacher în ce constă senzația pioasă sau religioasă sau contemplarea naturii și a oamenilor ѣka , două laturi, în care se exprimă întregul existență mondială Elementele contemplării religioase din lumea exterioară nu sunt gândul izbitor al maselor, nu privirea orbitoare a frumuseții, ci legile eterne ale naturii „Pune o privire mai înaltă asupra naturii, vezi cum legile ei cuprind în mod egal totul – cele mai mari, la fel ca cele mai mici, sistemele lumii, la fel ca particulele de praf din aer, apoi spune-mi dacă nu simți unitatea divină în interior tu însuți și imuabilitatea veșnică a lumii? Și asta, desigur, ar fi miezul tuturor sentimentelor religioase de pe această parte, astfel încât să simți deplina unitate și deplină inseparabilitate cu natura, astfel încât în toate fenomenele schimbătoare a vieții, chiar și în schimbarea dintre viața însăși și moarte, cu simpatie și liniște, așteptați doar împlinirea acestor legi eterne „Dar pentru a vă simți astfel una cu natura, trebuie în primul rând să vă simțiți una cu umanitatea „Întregul va exista în zadar pentru cel care se limitează la unul singur, pentru că pentru a primi viața Spiritului lumii și a avea o religie, o persoană trebuie în primul rând să-și găsească umanitatea, și — — Este imposibil să nu vedem că un astfel de concept de religie, ca sentiment de dependență necondiționată a celui mai individual l asupra întregului care îl înconjoară, poartă un caracter hotărât panteist Zeitatea, în discursurile lui Schleiermacher despre religie, nu este altceva decât o astfel de unitate a lumii, care cuprinde sub ea însăși o pluralitate, care, deși se ridică deasupra fiecărei ființe individuale, dar nu deasupra tuturor în agregat, întrucât tocmai ea constă în totalitatea tuturor fiinţelor individuale De aceea, în „Discursurile religioase” sunt folosite indiferent expresiile: Dumnezeu, Spiritul lumii (Weltgeisf) și întreaga lume (Weltall) Ca urmare a unui astfel de concept O, Doamne, și religia nu este de fapt altceva decât o contemplare filosofică a naturii și a omului, iar istoria este o asemenea contemplare a lumii, încât pretutindeni și în orice vede necesitate, lege, ordine și armonie; iar sentimentul religios nu este altceva decât simplul sentiment de dependență necondiționată de natură, atât fizică, cât și spirituală Ulterior, Schleiermacher însuși a simțit acest neajuns esențial al teoriei sale despre religie și, explicând frazele ascuțite panteiste din Discursurile sale despre religie printr-o simplă inexactitate a expresiilor *), în scrierile sale ulterioare încearcă să facă distincția între un sentiment religios și un sentiment de dependență simplă de natură și adună împreună - conceptul tău despre absolut și relația sa cu o persoană cu un concept adevărat despre Dumnezeu Acel sentiment sau conștiință de către o ființă individuală a dependenței sale de natură, care în Orațiile despre religie a constituit esența religiei, în Dogmatica sa este doar pământul ei, sursa sa psihologică inițială, treapta sa cea mai de jos; dar în sine nu este încă o găsește doar în dragoste și prin iubire Dar contemplația religioasă a omenirii nu trebuie să se oprească la oameni individuali, pentru că aici, desigur, există multă nedemnă de iubire doar el în fiecare persoană, priviți viața fiecăruia ca pe un revelație a umanității și din tot ceea ce te cântărește acum, nu va rămâne nici o urmă Ibid R - *) Vezi a -a nota lui la Orațiile despre religie, conform ediției din , p — — sentiment cu adevărat religios Devine religios atunci când la această conștiință se adaugă întrebarea: de unde dependența și condiționalitatea noastră completă provine din afara ființei noastre, și de unde este denotată prin expresia: Dumnezeu De aceea nu poate fi un obiect finit, pentru că în raport cu un astfel de obiect avem întotdeauna un sentiment de libertate, capacitatea de a acționa asupra lui; deci, in raport cu el, nu ne putem simti absolut si complet dependenti Nici nu poate fi de unde lumea, în sensul totalității întregii ființe finite; și o asemenea totalitate nu poate produce în noi un sentiment de dependență completă, pentru că lumea, deși o vom considera ca o unitate, este totuși o unitate divizată și fragmentată, care este în același timp totalitatea tuturor contrariilor și a tot ceea ce este divers, o totalitate din care omul face și parte În raport cu lumea, ne putem simți unitatea cu ea doar ca parte cu întregul, adică deși suntem dependenți de toate celelalte obiecte, dar invers, toate aceste alte obiecte depind și de noi Toate împreună acționează asupra noastră, dar și ei, la rândul lor, sunt afectați de noi; aici relația este parțial de libertate, parțial de dependență, deci relația de interacțiune De aici reiese limpede că aceasta de unde, la care se raportează sentimentul nostru de dependență completă, nu poate fi lumea, ca totalitate a tot ceea ce este finit, ci numai Dumnezeu, fiind diferit de lume *) O astfel de opoziție directă a lui Dumnezeu față de lume, aparent, semnifică renunțarea completă a lui Schleiermacher la fosta concepție panteistă și deschide calea către teism Dar asta este doar aparent; în ciuda faptului că, odată cu modificarea conceptului de sursă subiectivă a religiei - sentimente, se combină modificarea conceptului obiectului său cel mai înalt - Zeitatea, acest concept în realitate se dovedește a fi departe de adevărata idee a ​Doamne Întreaga opoziție dintre Dumnezeu și lume este redusă de Schleiermacher la o opoziție abstractă *) Hristos, Glaube, Einleitung §§ , , — — pluralitate și unitate; lumea nu este altceva decât o colecție de contrarii; Zeitatea este negarea lor (adică lumea) *) Ambele părți: unitatea și lumea formată din contrarii, se condiționează în mod necesar, sunt imanente una pe cealaltă, se atrag și se resping reciproc ca niște poli care nu pot fi unul fără celălalt și care se leagă unul de celălalt prin legături inseparabile chiar opusul lor Divinitatea este negația contrariilor - prin urmare, împreună cu ea, există și asumarea sau condiția lor transcendentală, punctul lor de plecare și scopul final O astfel de concepție despre Dumnezeu ca unitate pură și negare a unei lumi care s-a dezintegrat în opoziție și diversitate, susține Schleiermacher cu deplină consecvență Niciun predicat nu poate fi aplicat lui Dumnezeu, care ar exprima vreo proprietate sau calitate care se poate potrivi lumii diversității, fie că este vorba de latura ei fizică sau spirituală Deci, este imposibil să i se aplice concepte: conștiință, personalitate, spiritualitate și într-adevăr conceptul de a fi determinat de o anumită proprietate, deoarece în acest caz ar fi implicat într-una dintre părțile opoziției lumii - lumea spirituală , nu ar fi, așadar, o lume a negației Deoarece Divinitatea este negația pură a tot ceea ce este plural și opus, nimic pozitiv nu poate fi spus despre El; toate expresiile filozofice despre El nu sunt adecvate, deoarece nu sunt toate pozitive Dumnezeu, vorbind în sensul strict al cuvântului, nu poate fi un obiect al cunoașterii, deoarece El nu este un lucru anume; Este doar o presupunere, o condiție a oricărei cunoștințe, deoarece cunoașterea este posibilă doar sub asumarea unui punct de unitate, în care ambii: subiectul și obiectul cunoașterii, sunt una, prin care relația lor reciprocă devine posibilă Ce fel de relație poate exista între Divinitate, așa înțeleasă, și lume, este de la sine înțeles Între ele, după Schleiermacher, nu există altă relație decât existența comună (Zusammenseyn); Dumnezeu și lumea sunt concepte corelative (Corre *) Dialektik §§ Guy în continuare — — lata); ele nu pot fi identice pentru că Dumnezeu este negația lumii; dar, în același timp, unul nu poate fi fără celălalt, deoarece unul este reversul celuilalt Dumnezeu este negativitatea imanentă a lumii (Negativitât) a acesteia, unitate în pluralitate, așa cum lumea este pluralitate în unitate Dumnezeu nu este de conceput fără lume, iar dacă El este conceput ca existând ca înaintea lumii, atunci aceasta este o fantezie goală *) O astfel de concepție despre Dumnezeu arată clar că modificarea învățăturii lui Schleiermacher nu privește însăși esența problemei, ci doar o schimbare a formei filozofice a concepțiilor sale panteiste În ciuda aparentelor încercări de a se apropia de conceptele teiste, chiar creștine despre Dumnezeu, exprimate prin înlocuirea formulelor ascuțite panteiste cu expresii ale doctrinei creștine, numai cei miopi pot fi induși în eroare cu privire la adevăratul sens al învățăturii sale și, prin urmare, Este pe deplin de înțeles de ce Leiermacher' nu numai în prima jumătate a activității sale filozofice, ci și în cea ulterioară, menită să dezvăluie dogmele învățăturii creștine, în ciuda eforturilor zeloșilor săi apărători, nu s-a putut elibera niciodată de acuzațiile de panteism Dar în ciuda acestui neajuns semnificativ al filosofiei lui Schleiermacher, nu se poate decât să-i recunoască marele merit în domeniul cercetării științifice asupra religiei, în raport cu clarificarea laturii sale subiective Acest merit constă în faptul că a fost primul care a acordat atenție sentimentului ca element esențial în opera religiei Înaintea lui, religia fusese privită în primul rând ca o lucrare de cunoaștere; ideea de religie a fost întotdeauna legată de ideea unui anumit set de concepte teoretice despre Dumnezeu, relația Lui cu omul etc Chiar și Kant însuși, eliminând aparent complet această latură a religiei și acordând o atenție excepțională moralității, de fapt, după cum am văzut , el a limitat din nou religia la cea teoretică, deși inițial decurge din dorința de a înțelege unele dintre fenomenele vieții morale, *) Negru, esență d Rei ІГ, — — concepţia despre Dumnezeu şi nemurirea sufletului Sentimentul interior al lui Jacobi, în ciuda acestui nume, are mai mult caracterul unei abilități cognitive (contemplare) decât al sentimentului în sensul exact al cuvântului Schleiermacher a fost primul care a subliniat sentimentul ca un element subiectiv al religiei, element căruia nu i s-a acordat aproape nicio atenție înaintea lui și, deși Jacobi* ar fi putut găsi primul impuls pentru o astfel de concepție a religiei, dezvăluirea științifică a acestui concept este meritul lui neîndoielnic Prin urmare, învățătura lui Schleiermacher despre sentimente ca sursă și esență a religiei, la un moment dat ar putea fi numită pe bună dreptate un cuvânt nou și o nouă descoperire în filosofia religiei, iar importanța acestei descoperiri poate fi deja judecată după numărul imens de adepți că această doctrină a dobândit şi are încă continuă să aibă în lumea teologică a Germaniei Dar ca să nu mai vorbim de inconsecvența conceptelor sale despre Dumnezeu ca obiect al religiei (a cărui analiză nu este inclusă în sfera cercetării noastre), însăși învățătura lui despre sentiment, ca sursă subiectivă, este departe de a fi lipsită de importanță neajunsuri care au depins, cu excepția concepției sale greșite despre O divinitate, care nu putea decât să se reflecte în învățătura sa despre religie, de legătura firească a acestor concepte, de exagerarea acestui element de religie, cu uitarea altora, nu mai puțin importantă Exagerarea este foarte firească și explicabilă psihologic la fiecare om de știință și gânditor care a descoperit înaintea lui un adevăr nou sau puțin cunoscut; foarte de înțeles este atenția unilaterală la acest adevăr unic, exagerarea semnificației sale și dorința de a-l pune în prim-plan, cu o scădere a importanței, chiar uitarea altor adevăruri care îl ating În fruntea învățăturii sale despre sentimente, ca esență a religiei, Ipleiermacher pune faptul conștiinței religioase că nici cunoașterea, nici morala nu fac în sine ceea ce *) Pe lângă Jacobi, Novalis și Friedrich Schlegel au indicat inima și sentimentul ca organ esențial al religiei Dar opiniile lor, din cauza insuficienței dezvăluirii științifice și a incertitudinii, nu au avut nicio semnificație și influență în filosofia religiei K Schwarz: Wesen d Religie, , p SOCH V KUDRYAVTSEVA, vol — — prinderea religioșilor: măsura cunoașterii și măsura activității, după cum spune el, nu este măsura evlaviei Pe bună dreptate; dar uită să aplice aceeași evaluare de către conștiința religioasă a diferitelor direcții ale vieții noastre mentale asupra sentimentului și să se întrebe: este măsura sentimentului adevărata măsură a religiozității? Privind îndeaproape experiențele vieții religioase, cu greu ar fi putut să răspundă afirmativ la această întrebare Nu vorbim de sentiment în general – evident, sensibilitatea și religiozitatea nu sunt deloc același lucru, deși învățătura lui Schleiermacher (în prima sa formă, unde spune că fiecare sentiment este religios în esența sa) urmează direct unei concluzii atât de ciudate Chiar și un sentiment cu un caracter determinat, un sentiment cu adevărat religios, în ciuda toată demnitatea lui, conștiința religioasă nu ia în considerare niciodată măsura și esența evlaviei reale Nu ne arată istoria că în lumea păgână oamenii, animați de un puternic sentiment religios, ajungând la fanatism, sub influența acestuia, au comis acțiuni îngrozitoare împotriva moralității și raționalității; Este posibil ca aici să avem dreptul să considerăm măsura sentimentului ca măsură a religiozității? Experiența vieții obișnuite nu arată oare și că oamenii cu un sentiment puternic, care se extinde pe tărâmul subiectelor religioase, duc totuși o viață care este departe de a fi morală? Ar trebui să fie numiți mai evlavioși decât oamenii care duc o viață virtuoasă, credincioși, dar din fire incapabili de sensibilitate? Aceste fapte simple ale conștiinței religioase arată că sentimentul în sine nu poate fi o măsură a religiozității, că demnitatea religioasă a sentimentului este determinată fie de idei teoretice care au influență asupra lui și îi dau direcție (ca în primul exemplu), fie de legătura sa cu un alt element, nu mai puțin esențial al religiei — activitatea morală (ca și în cea din urmă), care urmează, nu este singura și independentă sursă a religiei Într-adevăr, după cum a remarcat pe bună dreptate Hegel în polemica sa împotriva lui Schleiermacher, sentimentul în sine nu este ceva religios sau moral; este doar — — o formă simplă a conștiinței noastre, indiferentă față de conținut, care poate cuprinde tot felul de conținut, atât cel mai înalt, cât și cel mai de jos Sentimentul nostru poate fi îndreptat în egală măsură atât către obiectele înalte și adevărate, cât și către cele nedemne; poate fi excitat de fenomenele cele mai opuse și își primește prețul nu de la sine, ci din conținutul său Astfel, demnitatea unui sentiment în general, religiozitatea lui în special, este determinată nu de măsura sentimentului și nu de sentimentul în sine, ci de obiectul care stârnește sentimentul Schleiermacher însuși și-a dat seama curând de această nevoie pentru o definiție mai precisă și obiectivă a sentimentului religios, în contrast cu sentimentul în general, deși la început, purtat de unilateralitatea conceptului său de religie, a fost înclinat să simtă în sine, indiferent de obiectul său, să vadă conținutul religiei și, prin urmare, să recunoască fiecare sentiment, ca atare, ca religios Un asemenea conținut obiectiv al sentimentului religios, conform învățăturilor „Discursului său despre religie”, constituie, după cum am văzut, universul, întregul ființă, ca unitate armonioasă, manifestată în legile imuabile ale naturii și în viata rasei umane Ulterior, acest asa-zis absolut apare in el sub forma unei negare abstracte a pluralitatii si diversitatii fiintei finite Constiinta sau senzatia unui astfel de absolut trebuie exprimata intr-un anumit sentiment (religios) de dependența totală a unei persoane de aceasta Dar poate un astfel de obiect, acționând asupra unei persoane, să trezească în ea orice sentiment și, în plus, să direcționeze un sentiment pe care Schleiermacher îl consideră caracteristic religios? Evident nu Pentru a excita un sentiment imediat, este întotdeauna nevoie de o singură impresie definită de la un singur obiect care produce senzație în noi Mai departe, este necesar să distingem acest obiect și să-l contrastăm cu altele, astfel încât să apară în noi un anumit sentiment, și nu un sentiment vag de mulțumire sau disconfort, care are loc la nivelurile inferioare ale vieții mentale Dar pot astfel de obiecte abstracte să excite în noi vreun sentiment imediat ca legile lui — — naşterea, legătura individului cu universalul, armonia diversităţii şi contrariilor, negaţia absolută a contrariilor în lumea fenomenelor etc ? Toate acestea sunt concepte generale, abstracte, la care o persoană ajunge printr-un lung drum de reflecție; ele sunt opera unei minți deja formate și nu un simplu sentiment direct sau o senzație a realității care ne înconjoară Nu susținem că aceste concepte, odată formate în mintea noastră, pot influența la rândul lor sentimentul, conform legii generale că nu numai fenomenele exterioare, ci și faptele mentale - gânduri, idei, vederi, pot excita cutare sau cutare sentiment Obținută printr-o dezvoltare mentală prelungită, o astfel de viziune asupra lumii, în care natura și umanitatea sunt prezentate ca un întreg unic, armonios, poate fi reflectată în suflet printr-un sentiment corespunzător, fie că este acel sentiment de dependență absolută de univers sau altul Dar adevărul este că un astfel de sentiment nu va fi în niciun caz un sentiment imediat și un fel de religie (dacă s-ar putea numi religie rezultatul unei asemenea viziuni asupra lumii, reflectată în sentiment), care ar decurge din aceasta, ar fi religia a unui număr foarte mic de oameni, iar nu aceia un fenomen universal necesar, așa cum pare în realitate; ar fi religia filozofilor, nu a muritorilor de rând Nu vorbim despre faptul că aici se pierde deja cu desăvârșire ultima urmă a elementului obiectiv din religie, care, deși în trăsăturile vagi ale întregului, acționând asupra individului, se pare că vrea să-l păstreze pe Schleiermacher Aici sentimentul religios este de fapt trezit nu de un obiect care se află în noi, ci de un gând despre un obiect pe care l-am format; viziunea asupra lumii, la care o persoană ajunge cu mintea, se reflectă în sentimentele sale printr-o anumită certitudine a acesteia, - produce religie; religia este atrasă complet în sfera senzațiilor subiective Dar să uităm pentru o vreme toate acestea; să presupunem că există cu adevărat nu numai în noi, ci și în afara noastră, întregul, ca unitate și armonie în diversitate, că este capabil să acționeze direct asupra noastră și să trezească sentimentul corespunzător Va fi acest sentiment cu adevărat? — — digital religios, adică un sentiment de dependență completă a eului nostru față de absolut, acționând în legile naturii și ale umanității? În aceasta este permis să se poticnească; contemplarea armoniei naturii, unitatea în diversitate, contemplarea absolutului în acest sens, vor trezi cel mai probabil un sentiment de mulțumire de sine și plăcere, un sentiment de surpriză și încântare față de măreția și legalitatea universului, dar mai puțin totul un sentiment de dependență necondiționată de tot Să presupunem că acest sentiment poate intra parțial aici, dar numai parțial și pe lângă, dar nu va constitui rezultatul esențial și singurul al unei astfel de viziuni asupra lumii În general, sentimentul trezit de conținutul pe care Schleiermacher îl sugerează pentru religie va aparține mai degrabă sferei estetice, și deloc sentimentelor religioase *) Dar să facem o altă concesie; Să presupunem că obiectul religiei propus de Schleiermacher va trezi într-adevăr un sentiment de dependenţă absolută, un sentiment religios Va fi acest sentiment cu adevărat religios, adică de așa natură încât, conform învățăturii filosofului nostru, va fi însoțit de conștiința că de aici dependența noastră, obiectul de care ne simțim complet dependenți, este ființa absolută - Dumnezeu? Nu; în sentimentul dependenței absolute a eului nostru de non-ego, în sine, nu există nici cea mai mică garanție că acesta, însoțit de conștiința Divinului ca obiect al său, ar deveni cu adevărat religios Se poate simți absolut dependent și în același timp să-și imagineze că sursa dependenței sale este o soartă sau soartă inevitabilă, se poate chiar imagina ca pe un accident; iar în raport cu soarta, cu întâmplarea, stăpânind lumea, poți să-ți simți nimic „) Tot ceea ce am spus aici despre sentimentele trezite în tine de absolut, ca totalitate a existenței lumii, are o aplicare și mai mare la absolut, ca negarea pluralității (a doua formă a învățăturii lui Schleiermacher) Gândul la univers ca un întreg armonic poate încă excita un fel de sentiment, deși mediat de minte Unitatea abstractă și negația nu pot trezi în noi exact niciun sentiment; un astfel de concept va rămâne un concept pur teoretic și nu va trezi nimic în suflet — — zhestvo și dependența sa completă, puteți urmări trăiesc sentimente specific religioase Mai mult, acest sentiment pseudo-religios poate aparține la fel de mult materialismului cel mai crud, cât și religiei perfecte Și materialistul, așa cum arată experiența materialismului modern, poate vorbi cu patos autentic despre legile naturii și umanității, despre armonie și unitate în diversitatea lor, poate simți un sentiment de dependență completă de aceste legi, poate predica devotamentul și supunerea față de ele - dar sentimentul lui va fi religios?? În spiritul învățăturii sale originale, Schleiermacher trebuie neapărat să răspundă afirmativ la această întrebare; el trebuie să recunoască „religia materialismului” ca ceva existent cu adevărat, ceva cu drepturi depline alături de alte religii, dar această recunoaștere va distorsiona complet orice concept de religie, ca ceva diferit de viziunea filozofică asupra religiei întrebare: de unde, referitor la sursa dependenței noastre complete, trebuie să răspundem cu cuvântul: Doamne, el va respinge religiozitatea materialismului și ateismului, atunci nu mai poate, fără contradicție internă, să pună ca esență sentimentul dependenței complete de religie sau sursa religiei este acel sentiment care poate însoți în mod egal atât ideile religioase, cât și cele antireligioase? Din tot ce am spus, reiese clar că caracterul nesatisfăcător al învățăturii lui Schleiermacher despre religie nu constă și nu depinde doar de faptul că conține o concepție incorectă a subiectului religiei, a lui Dumnezeu, care nu este doar în prima, dar și în cea de-a doua fază a gândirii sale filozofice, seamănă puternic cu absolutul panteist, dar și prin faptul că a determinat unilateral elementul subiectiv al religiei, regăsindu-l exclusiv în sentiment, mai precis, în sentimentul de dependență necondiționată Prin urmare, nu se poate fi de acord cu acei numeroși și mai moderați adepți ai lui Schleiermacher, care, înlocuind conceptul său despre conceptul absolut adevărat despre Dumnezeu și referindu-i la sentimentul dependenței deplină, cred că — — acest sentiment, eliberat de caracterul panteist, exprimă pe deplin esența și sursa subiectivă a religiei Acest tip de sentiment, chiar corectat în raport cu subiectul său, nu poate servi nici ca organ original sau unic al religiei Nu poate fi original; acest lucru este contrar oricărei experiențe psihologice Sentimentul nu este forma originală și independentă de manifestare a conștiinței umane Ea presupune în mod necesar acțiunea unui obiect asupra noastră; nu apare pentru prima dată și de la sine, nu se întâlnește cu ea, ci este chemat de ea și este la fel dacă obiectul care cheamă este un obiect real existent în afara noastră sau o totalitate a oricăror reprezentări și concepte capabile să reflecte asupra sentimentelor – indiferent dacă acest obiect este real sau imaginabil În ceea ce privește ultimul fel de obiect, este de la sine înțeles că aici sentimentul trebuie să fie precedat de gândire sau cunoaștere Dacă aplicăm această metodă a originii sentimentelor la conștiința religioasă, atunci trebuie neapărat să admitem că sentimentul religios nu poate apărea în noi decât prin reflectarea ideilor religioase asupra inimii noastre, că, în consecință, cunoașterea religioasă precede sentimentul religios, că este sursa sa și nu invers, ca în Schleiermacher Aceasta este ceea ce mărturisește adevărata conștiință religioasă atunci când arată clar că diverse feluri de sentimente evlavioase sunt în strânsă legătură cu diverse idei despre Dumnezeu; deci ideea despre El ca Tată Ceresc trezește un sentiment de iubire, ideea unui Judecător înțelept - un sentiment de frică, ideea unui Creator înțelept - un sentiment de reverență, dependență și așa mai departe Dar se poate ca o astfel de modalitate mediată de apariție a sentimentului religios să poată fi numită nu inițială și nu rădăcină? Poate se va spune că sentimentul religios inițial este excitat nu de gândurile despre Dumnezeu, ci de acțiunea directă a Divinului asupra spiritului nostru? Dar într-un astfel de caz, cum putem demonstra că această acțiune ar trebui să se extindă într-o parte a ființei noastre, la sentiment, și nu la puterea cognitivă, nu la voință? De ce te lasă Dumnezeu să simți — — el însuși față de om, dar să nu se cunoască pe sine? Dacă acțiunea Divinului este posibilă, atunci ea trebuie să cuprindă întreaga noastră natură și să nu cadă pe nici o parte a ei Dacă un astfel de fenomen ar fi posibil, atunci ar indica o stare ciudată, anormală a naturii noastre, conform căreia, cu imposibilitatea de a cunoaște despre Dumnezeu și de a acționa sub influența sa, posibilitatea s-ar combina totuși cu posibilitatea de a experimenta anumite sentimente în legătură cu el Dimpotrivă, întreaga analogie a vieții spirituale vorbește în favoarea faptului că un sentiment nu poate fi trezit decât în legătură cu cunoașterea inițială a subiectului, chiar dacă este foarte slab Dacă ar fi posibil contrariul, atunci un astfel de sentiment fără obiect ar rămâne o senzație instinctivă întunecată, nedefinită, a unei stări plăcute sau neplăcute, o senzație a ceva necunoscut nouă; nu l-am putea numi religios În sfârşit, este imposibil să nu observăm că în însăşi definiţia sentimentului religios prin sentimentul de dependenţă absolută, fostul element de cunoaştere este deja indicat de INleiermacher Conceptul de dependență este un concept teoretic, a te simți dependent de ceva înseamnă a avea deja o idee despre acest subiect, despre diferența lui față de noi și despre atitudinea noastră față de el În sens religios, sentimentul de dependență absolută poate apărea doar ca urmare a cunoașterii prealabile a lui Dumnezeu ca ființă atotputernică și atotperfectă, ca Creator al lumii Schleiermacher însuși a făcut o concesie în acest sens, admițând că un sentiment cu adevărat religios trebuie să fie însoțit de conștiința că aici este dependența noastră completă de Dumnezeu Dar dacă trebuie să fie însoțită de o astfel de conștiință, atunci, evident, această conștiință trebuie să fie nu mai puțin un element esențial al religiei, ca și sentimentul, un element nederivat din simțire și egal cu acesta Astfel, în însăși definiția sentimentului religios a lui Schlfiermacher găsim o infirmare a ideii sale potrivit căreia sentimentul de dependență absolută nu este în niciun fel condiționat de cunoașterea prealabilă a lui Dumnezeu, ci, dimpotrivă, concepția religioasă despre Dumnezeu se naște din sentimentul a dependenței în sine și nu este altceva decât „imediat — — o reflexie directă” (dar poate exista o reflectare directă?) deasupra ei, reprezentarea originară în care își găsește expresia acest sentiment Nefiind sursa inițială a religiei, sentimentul nu este nici un element esențial, care în dezvoltarea ulterioară a conștiinței religioase ar desființa sau chiar releva doar pe plan secund alte elemente de drepturi egale cu acestea, precum: cunoștințele religioase și religioase și morale activitate Conștiința religioasă generală în materie de religie atribuie întotdeauna semnificația principală și dominantă nu sentimentului, ci totalității ideilor cunoscute despre Dumnezeu și relația lui cu lumea și cu omul, cu cunoașterea religioasă Demnitatea și perfecțiunea relativă a acestor concepții este pentru el măsura însăși demnității și perfecțiunii religiilor private; le măsoară calitatea și validitatea, nu după gradul de sentiment religios care îi inspiră pe adepții lor, ci după gradul adevărului lor Este evident că în viața religioasă actuală cunoașterea iese în prim-plan, iar o asemenea viziune asupra conștiinței religioase nu este un fel de neînțelegere sau o opinie falsă care trebuie corectată de filozofie, ci un fenomen complet legitim care decurge [dintr-o corectă, deși deseori instinctiv, vedere a importanței relative a diferiților factori în viața noastră mentală Activitatea cognitivă (teoretică), ca să nu mai vorbim de cea morală (practică), este incomparabil mai înaltă și constituie o manifestare mai completă și mai caracteristică a naturii raționale, cu adevărat umane decât sentimentul cu modificările ei Sentimentul este ceva instinctiv, nu liber, este o manifestare a unui principiu psihic, deși poate atinge un anumit grad de perfecțiune cea mai înaltă în om, datorită celei mai înalte demnități a firii sale, dar în esența sa este comun omului cu ființe inferioare ale pământului Prin urmare, religia, dacă simțirea ar fi nu numai unicul său, ci și principalul său organ, și-ar pierde demnitatea, ar fi atrasă în cercul manifestărilor inferioare ale spiritului uman și nu ar fi un accesoriu esențial al laturilor sale superioare și cele mai perfecte În special, ea ar fi lipsită de unul — — una dintre cele mai caracteristice proprietăți ale naturii noastre — libertatea morală Sentimentul, după cum am observat, este ceva instinctiv, suferind, care nu depinde de noi; Prin urmare, puterea și vioicitatea simțirii depind nu atât de noi și de liberul nostru arbitru, cât de o dispoziție firească, determinată în principal de temperament Prin urmare, religiozitatea, fiind proprietatea exclusivă a simțirii, ar depinde în mod esențial de dispoziția firească față de acesta; omul ar fi religios sau nu, mai mult sau mai puțin religios, nu în virtutea propriei activități de sine, ci prin structura naturală a naturii sale individuale, independentă de el Religia ar fi ceva complet lipsit de semnificație interioară independentă, ceva care ar servi la împodobirea Spiritului uman, dar nu ar constitui accesoriul său necesar, obligatoriu; o persoană nu putea răspunde nici pentru natura religiozității sale, nici pentru gradul acesteia Va trebui să ajungem la viziunea lui Schleiermacher că religia, în raport cu cunoașterea și acțiunea, manifestările esențiale ale spiritului uman, nu este altceva decât muzică care le însoțește, înviorându-le uscăciunea și monotonia*) Astfel, religia va servi ca un decor estetic al vieții noastre și nu va constitui nevoia ei fundamentală O privire asupra religiei este atât nedemnă de semnificația ei, cât și respinsă de conștiința constantă a omenirii, care a văzut în ea și o vede ca pe o chestiune esențială, și nu întâmplătoare, a vieții După ce a definit unilateral esența religiei, Schleiermacher nu a putut, în mod natural, să ofere o înțelegere adecvată a conținutului și semnificației cunoștințelor religioase și nici să arate relația acesteia cu sentimentul ca sursă a religiei În conformitate cu însuși conceptul de religie, este „un sentiment sau conștiință directă de sine” și nu are nimic de-a face cu cunoașterea; posibilitatea cunoașterii lui Dumnezeu este respinsă direct de el învățăturile și sistemul religios; și eu însumi, *) Vorbind despre adică Religia , — — filozof și teolog chibzuit, nu și-a putut hotărî să declare toate aceste cunoștințe ca fiind ceva fără semnificație cu o singură mișcare de condei, nu și-ar putea, ca Jacobi, să-și numească filozofia în raport cu lucrurile divine „filozofia ignoranței” De aici și contradicțiile și ezitările neîmpacate în conceptele sale despre sensul și sarcina cunoașterii religioase De fapt, toată învățătura lui despre Dumnezeu, toate studiile sale teologice sunt în principiu neatașate de teoria lui despre religie, ca și cum ar fi atârnate în aer; nici semnificația și nici nevoia lor nu sunt justificate Cu dexteritatea dialectică exterioară a lui Schleiermacher în construirea gândurilor, la prima vedere relația cunoștințelor religioase atât cu sentimentul, cât și cu cunoașterea științifică reală pare să fie definită destul de precis și clar Totalitatea ideilor despre Dumnezeu și despre lucrurile divine (teologia) este împreună atât cunoaștere, cât și non-cunoaștere, știință și non-știință Teologia este o știință, pentru că este o reflecție asupra lor care vizează stările evlavioase ale sentimentului, deci nu sentimentul în sine (religia), ci cunoașterea despre ea Dar întrucât această reflecție este îndreptată către stările și caracteristicile sentimentului, care, ca atare, sunt individuale, ea nu poate produce cunoaștere în sensul propriu, superior, al cuvântului, cunoaștere filozofică De aici rezultă separarea sa dintre filozofie și teologie Filosofia (așa cum este revelată în Dialectica sa) nu este altceva decât completarea cunoașterii, cunoaștere sistematică, în raport cu care toate celelalte cunoștințe trebuie privite ca pregătire și muncă preliminară; principiul de bază și coerența sistematică sunt esența filozofiei Dar o astfel de cunoaștere, cunoaștere în sensul cel mai înalt, imposibil în raport cu religia; pentru că conținutul religiei sunt sentimente pioase și ele sunt ceva individual, pur empiric, care nu poate fi ridicat la universal ca început al ei și, prin urmare, nu poate fi derivat dintr-un astfel de început; sentimentele pot fi descrise doar așa cum sunt în conștiința pioasă Prin urmare, în teologie nu poate fi presupusă nicio propoziție fundamentală (Grund-Satz) sau principiu din care — — prin necesitate, totul singular ar putea fi dedus, dar aici trebuie pornit de la faptul fundamental (Grund-Thatsache) al religiei date, în jurul căruia se grupează totul singular Dar fiind diferită ca conținut și metodă de cunoaștere, doctrina religioasă, în prezentarea acestui fapt și a faptelor individuale legate de acesta, poate totuși să-și asimileze forma exterioară a cunoașterii, și anume: caracterul dialectic al limbajului și ordinea sistematică a materialului În acest sens, teologia, ca știință, se va deosebi de ideile religioase simple, neștiințifice, așa cum există în conștiința religioasă actuală Dar, în ciuda clarității aparente a unei astfel de distincții între cunoașterea religioasă și cea filozofică, ea suferă de contradicții interne și nu justifică în niciun fel existența primei și legitimitatea ei Cunoașterea religioasă este o reflecție asupra faptelor empirice, a sentimentelor religioase; ar trebui doar să le descrie, folosind, să zicem, un limbaj științific și o ordine sistematică Dar într- un asemenea caz, întregul conținut al cunoștințelor religioase, evident, ar trebui să constea într-o simplă descriere a diverselor modificări și nuanțe ale sentimentului religios, mai precis, sentimentul dependenței absolute; cunoștințele religioase nu ar trebui să fie altceva decât un tratat psihologic despre un anumit tip de sentiment, nimic mai mult Dar de fapt, în religiile actuale și în Schleiermacher însuși în teologia sa, cunoașterea religioasă este o colecție destul de extinsă de diverse idei și concepte, aparent nu au nimic în comun cu sentimentele, pur teoretice Cum este, deci, posibil să deducem tot acest conținut din reflecția asupra unui sentiment și, în plus, la fel de definit ca și sentimentul de dependență absolută? Care sunt aceste idei și concepte în relație cu sentimentul în sine, esența religiei? Schleiermacher nu are un răspuns direct la aceste întrebări Unul dintre două lucruri: fie că tot acest set de idei religioase teoretice este ceva străin de sentiment și diferit de el, ceva care are un alt sens; dar în acest caz, ce înseamnă acest lucru? Nu indică aceasta o proprietate independentă de sentiment și care nu este derivată din aceasta? — — religie la faptul că religia nu se limitează la un singur sentiment, nu este cuprinsă în el și nu este epuizată de el și că viziunea lui Schleiermacher despre religie este unilaterală? Or, în ciuda aparentei imposibilități de a deriva conținutul cunoștințelor religioase din reflecția asupra sentimentelor evlavioase, trebuie să admitem că acest conținut, atât de bogat și divers, nu este altceva decât o reflectare a diferitelor sentimente evlavioase în sfera ideilor și conceptelor, că tot felul de doctrine și dogme nu sunt altceva decât simboluri ale diferitelor stări ale inimii noastre Vom ajunge în esență la aceeași viziune asupra semnificației elementului pozitiv în religie ca și Kant, singura diferență fiind că Kant a considerat, sau mai bine zis, și-a făcut datoria să considere toate reprezentările pozitive ale religiei ca personificarea regulilor morale , concepte și relații, iar în Schleiermacher vor fi considerate personificări ale diferitelor sentimente Schleiermacher pare să fie înclinat către această viziune asupra laturii teoretice a religiei, deși nu îndrăznește să o ducă la îndeplinire în mod consecvent Nu vorbim despre contradicția unei astfel de vederi cu conștiința religioasă, care în conceptele sale teoretice nu vede deloc simboluri și reprezentări figurative ale sentimentelor religioase, ci concepte efective despre Dumnezeu și lucrurile divine; nu vorbim despre imposibilitatea, fără exagerări extreme și interpretări arbitrare, de a aplica această teorie nu numai la particularitățile crezurilor, ci și la așa-zisele fapte sau idei de bază ale fiecărei religii; toate acestea sunt de la sine înțelese Defectul fundamental al unei asemenea concepții este că distruge întregul conținut obiectiv al religiei; tot conținutul său pozitiv nu are un sens independent; nu este altceva decât o mitologie a senzațiilor subiective, o cochilie fictivă pentru ele, care nu este necesară pentru nimic și care trebuie să cadă și să dispară odată cu dezvoltarea superioară a conștiinței religioase, înțelegându-se însăși, înțelegând că este un sentiment, și nu cunoaștere despre ceva despre Dumnezeu și că religia adevărată este altceva decât ceea ce este de obicei presărat Că Schleiermacher, cel puțin în prima jumătate a activității sale filozofice, nu a fost străin de o asemenea viziune asupra religiei pozitive, până când — — cheamă întregul spirit și direcția „Discursurilor sale despre religie", adresate, după cum spune el, celor mai educați dintre cei care îl neglijează Întregul scop al „Discursurilor sale despre religie" este să le arate acestor oameni educați că religia nu este deloc pentru ce o dau de obicei, că nu este este o colecție de câteva învățături dogmatice, pozitive și că neglijarea lor nu privește adevărata esență a religiei Religia, spune el, nu este un amestec de firimituri metafizice și morale; este înrădăcinată în însuși spiritul omului și poate exista chiar și atunci când cele mai fundamentale adevăruri ale religiei dispar în fața ochiului îndoielnic al minții: existența Divinului și nemurirea sufletului *) Dacă în vremurile de mai târziu Schleiermacher lasă, aparent, un conținut mai pozitiv pentru religie, iar în creștinism el privește principiul ei principal, răscumpărarea, nu ca un concept abstract al unui anumit sentiment, nu ca simbol al uneia dintre senzațiile subiective, ci ca un fapt real, realizat în fața lui Iisus Hristos, atunci aceasta nu este altceva decât o inconsecvență forțată de o conștiință religioasă instinctivă, care se face simțită curând în ezitări cu privire la chipul Mântuitorului, unde viziunea subiectivă asupra religiei este amestecată ciudat cu recunoașterea unui noe obiectiv adevărul său **) *) Reden, ub d Reig , p și în general întreg primul discurs ”) Pe lângă principalul neajuns pe care l-am indicat în definiția lui Schleiermacht a relației dintre cunoaștere și sentiment în domeniul religiei, putem indica și altele Deci de exemplu ca trăsătură caracteristică a teologiei, ca știință, furnizează, pe lângă limbajul științific, o rutină sistematică Dar este posibilă această ordine acolo unde nu există un principiu de sistematizare, ci doar un „fapt empiric”? În plus, cunoașterea religioasă este doar o reflecție asupra sentimentelor evlavioase, dar astfel de sentimente, după el, sunt complet individuale: în acest caz, aparent, numai descrierile sunt posibile stări religioase ale fiecărui individ, și nu știința religiei, ca despre ceva comun pentru mulți; cunoașterea poate fi comună, și nu sentimentele individuale, diferite în caracterul indivizilor Dar să presupunem că o astfel de descriere a ceea ce este comun pentru mulți, o descriere a diferitelor religii, este cum va fi posibilă o evaluare comparativă a demnității lor? toate sentimentele, ca și sentimentele, sunt egale ca demnitate în raport cu adevărul; pot fi doar sincere sau nu sincere, puternice sau slabe, dar nu este adevărat sau fals; se poate vorbi despre asta — — Într-o fascinație unilaterală față de viziunea sa de bază despre religie ca un sentiment de dependență completă, după ce a pierdut din vedere semnificația cunoașterii ca unul dintre elementele esențiale ale religiei, Schleiermacher ignoră, de asemenea, complet un alt element, nu mai puțin important al acesteia, moralul activitatea bazată pe religie , și momentul fizic al conștiinței religioase Eliminarea acestui element în el este chiar mai decisivă decât cea teoretică Vedem, deși nu strict „consecutive”, încercări de a aduce cunoștințele într-o anumită legătură cu religia; dar nici aceste încercări nu le găsim referitoare la activitatea morală Asemenea lui Kant, el stabilește pentru morală o cu totul separată, independentă de religie adevărul sau neadevărul (în sensul exact al acestor cuvinte) al cunoașterii, dar nu al sentimentului Prin urmare, toate religiile trebuie să fie egale în drepturi, ele nu pot fi, teoretic sau moral, mai înalte sau mai joase una de cealaltă Spre această concepție se înclină Schleiermacher în Discursurile sale despre religie, ceea ce este firesc, deoarece diferența dintre religii, ca manifestări ale sentimentelor, depinde complet de individualitatea sa, atât indivizi cât și popoare Dar mai târziu, contrar cerințelor teoriei, Schleiermacher distinge însă gradele de religie în funcție de constanța lor internă, în timp ce creștinismul, ca religie monoteistă, și între cea mai monoteistă morală și cea teleologică, este preferată; este declarat nu numai mai perfect, ci absolut, împlinind cu adevărat ideea religiei în sine; necesitatea creștinismului iese din conceptul de religie Dar toată această semnificație a creștinismului nu rezultă deloc din perspectiva religiei ca o anumită determinație a sentimentului individual Aceeași contradicție este și în Dogmatică Conform teoriei cunoașterii religioase, trebuie să cerem ca aceasta să fie o explicație a unei religii distincte cunoașterea sentimentelor unui creștin, grupând în jurul principalului faptului conștiinței religioase creștine (i e ѳ răscumpărarea) de fapte private Dar de fapt nu vedem acest lucru, ci o pură derivare a conținutului său din conceptul de răscumpărare ca principiu de bază; nu mai este un simplu fapt, prin rațiune, din care nu se deduc fapte, ci concepte cu o succesiune dialectică; aici este o coborâre de la general la particular, și nu o descriere a stărilor empirice ale sentimentelor care nu pot fi dovedite a priori, nu o analiză și observare a fenomenelor mentale, ci o dezvoltare pur filozofică a două concepte: dependența completă, ca esența tuturor religiilor și sentimentul mântuirii, ca esență a religiei creștine Există aici o contradicție clară între caracterul unilateral al teoriei religiei și a pretențiilor sale și conștiința interioară a inconsecvenței acestor pretenții; respingând posibilitatea cunoașterii religioase a lui Dumnezeu, Schleiermacher o admite din nou fără tragere de inimă (Schwarz: Wesen d Rei U, - ) — — principiu Am avut deja ocazia să vorbim despre inconsecvența unui astfel de decalaj între religie și morală atunci când analizăm învățăturile lui Kant Este suficient să remarcăm aici că, chiar și în esența sa, religia lui Schleiermacher nu este capabilă să fie principiul determinant al activității cu adevărat morale, nu poate crea moralitatea religioasă O astfel de morală este condiționată de un anumit sistem de concepte religioase despre relația noastră cu Dumnezeu; concepțiile de acest fel, așa cum arată și experiența, pot avea într-adevăr o influență asupra ei În virtutea legăturii reciproce a tuturor actelor mentale, desigur, sentimentul se poate reflecta în activitatea morală și o poate modifica, dar această influență, cu excepția poate în cazurile de exaltare a sentimentului, nu poate fi nici deosebit de puternică, nici deosebit de favorabilă moralității, mai ales influența acelui sentiment pe care Schleier-macher l-a recunoscut ca fiind specific religios, sentimente de dependență absolută, un astfel de sentiment poate rămâne întotdeauna o singură senzație rece, subiectivă, fără a se transforma într-un impuls moral la vreo faptă; nu impune îndatoriri speciale, practice; sub ea, după cum am observat, o persoană poate rămâne la fel de mult religioasă, cât și non-religioasă În ceea ce privește acest sentiment deosebit de religios, după Schleiermacher, este imposibil să nu observăm aici că nu numai că nu epuizează întregul conținut al religiei din latura ei teoretică și practică, dar nici măcar nu explică diverse fenomene din acea zonă a viața religioasă, unde, aparent, ar trebui să-și găsească aplicarea deplină - vorbim despre sfera sentimentelor religioase adecvate Este imposibil să nu vedem că această sferă nu este plină de un sentiment de dependență necondiționată de Dumnezeu, cu nuanțele sale particulare, de exemplu un sentiment de umilință, devotament față de voința lui Dumnezeu etc Psihologului cel mai duhovnic i-ar fi greu, fără exagerare extremă, să deducă din acest sentiment de bază altul, nu doar nu mai puțin religios, dar unul căruia conștiința religioasă îi atribuie cel mai înalt semnificație, cum ar fi, de exemplu, sentiment de dragoste pentru Dumnezeu În general, religia, chiar și în sfera sentimentelor, se limitează la acel singur sentiment, pe care Schleiermacher îl subliniază ca fiind - - principalul ar fi departe de a fi o religie perfectă și mai înaltă * gât; în comparaţie cu religia, care consideră iubirea ca principalul sentiment religios, ar fi o religie sclavă, în care totul s-ar reduce doar la sentimentul superiorităţii infinite a Creatorului asupra lumii şi a propriei nesemnificaţii Până acum, luând în considerare învățătura lui Schleiermacher, am avut în vedere doar latura subiectivă a religiei, acea facultate a spiritului uman care servește ca organ esențial al conștiinței religioase și pe care Schleiermacher o găsește în simțire Dar religia, dacă nu o considerăm ca un produs subiectiv numai al spiritului nostru, datorându-și existența uneia dintre activitățile noastre de sine, presupune în mod necesar atât un element obiectiv, cât și participarea sa la formarea religiei O indicație deosebit de expresivă a acestui element și o explicație a gradului și modului de participare a acestuia la opera religiei, am avea dreptul să ne așteptăm de la teoria pe care însăși esența religiei o propune în simțuri Sentimentul este o stare predominant pasivă a sufletului nostru În cunoaștere și activitate, multe pot fi atribuite activității noastre de sine și produse din aceasta; în sentimente, dimpotrivă, aproape toată varietatea de senzații și stări interne ar trebui să fie determinată de acțiunea obiectelor situate în afara sentimentului și să servească doar ca răspuns la aceste acțiuni ale sufletului nostru Dar învățătura lui Schleiermacher ne înșală în mod decisiv speranțele, ceea ce este firesc; deși doctrina simțurilor, ca organ al religiei, ar putea duce la recunoașterea acțiunilor reale ale Divinului asupra spiritului nostru care provoacă acest sentiment, pe care îl putem numi revelația Divinului, în sensul cel mai general al cuvânt, dar caracterul panteist al învățăturii sale despre Dumnezeu, pe de altă parte, distruge complet această posibilitate Sentimentul sau senzația absolutului panteist se contopește întotdeauna cu conștiința de sine, cu conștiința nu numai a principiului Divin în sine, ci și a sinelui, ca moment identic cu Divinul; de aceea, în Schleiermacher, sentimentul Divinului trece uneori în mod vizibil în simțul de sine al Divinității cuiva, iar religia este definită nu numai ca un sentiment, SOCH V KUDRYAVTSEV, v i, — — dar şi ca conştiinţă de sine directă*) Revelația Divinului, ca acțiune asupra spiritului uman a unei ființe diferite de el și având o ființă originară care nu se contopește cu ființa finită, se dovedește a fi imposibilă De aceea, în ciuda unor încercări ale lui Schleiermacher de a-și apropia învățătura de conceptele teiste despre relația lui Dumnezeu cu lumea, în ciuda anumitor prevederi și expresii care pot fi interpretate în sensul recunoașterii de către el a unui element supranatural în religie, în special creștină , în esență, întregul său mod de a gândi duce la o negare hotărâtă a Revelației și a tot ceea ce este suprasensibil în materie de religie Că judecata noastră în acest caz este justă, în ciuda opiniilor unor apărători ai lui Schleiermacher, ne referim la cuvintele unuia dintre istoricii celei mai noi mișcări teologice din Germania, care poate fi mai degrabă suspectat de simpatie excesivă față de filozoful nostru decât de ostilitate către el Desigur (spune K Schwarz, referindu-se la acei discipoli ai lui Schleiermacher care au crezut că este posibil să fie de acord cu învățătura sa cu învățătura bisericească a protestantismului), trebuie să fim de acord că Schleiermacher, mai ales în Dogmatica sa, mai are unele ambiguități și ambiguități, unele voalurile nu au fost încă ridicate, ceea ce ar putea cu ușurință să-i inducă în eroare pe cei care nu au aprofundat mai mult în concepțiile filozofice de bază ale dialecticii sale Ca rezultat al acestor opinii de bază, Schlheimermacher exclude totul supranatural mult mai strict și decisiv decât era posibil pentru raționalism Deși acesta din urmă a negat miracolele, din punctul de vedere al deismului său exterior nu a fost încă în stare să taie ultimele rădăcini ale conceptului de miracol, deoarece în afara și deasupra divinității lumii este destul de caracteristic să se dezvăluie unei persoane externe și mod supranatural de acțiune; astfel revelația și miracolul sunt consecințele cele mai imediate ale deismului Dar toate acestea sunt complet excluse din punct de vedere al imanenței, o articulație internă, necesară și constantă *) Această înțelegere a sentimentului religios este remarcabilă în special în Dialectica lui Schleiermacher — Ш — esența ființei și pătrunderea reciprocă a lui Dumnezeu și a lumii, așa cum o acceptă Schleiermacher În Dialectica sa, el a definit relația dintre Dumnezeu și lume în așa fel încât ambele să fie reciproc corelative (Correlata), astfel încât nici existența lui Dumnezeu fără lume și în afara ei, nici existența lumii în afara ei Dumnezeu este de conceput; că Dumnezeu este unitatea vie a lumii sau, așa cum o exprimă El însuși, totalitatea a tot ceea ce există, privit ca o unitate; între timp, el înțelege lumea ca aceeași totalitate, dar dezintegrată în multiplicitate și separație Prin urmare, Dumnezeu și lumea rămân, deși două concepte diferite, dar în același timp complet legate reciproc, la fel ca la Spinoza: natura naturans și natura naturata Toată activitatea divină, așadar, cu el este epuizată numai de sfera naturii, de legile ei și de legătura dintre fenomenele ei; în afara și deasupra acțiunii lumești, individuale, așa-zisa directă a Divinității, nu există Această idee, că tot ceea ce este divin este împreună și natural, este exprimată și în acele cuvinte ale sale că „în interesul evlaviei, nu poate fi niciodată nevoie să înțelegem vreun fapt în așa fel încât, prin dependența lui de Dumnezeu, dependența lui pe legătura naturală a naturii poate fi complet distrus ”*) Cu o asemenea claritate a concepțiilor filosofice de bază ale lui Schleiermacher, orice semnificație este pierdută prin semi-recunoașterea sa a necesității unui element supranatural în religie: revelații și miracole, care pot, după cum remarcă pe bună dreptate Schwartz, să inducă în eroare doar pe cei care nu au pătruns în realitatea lui mod de gândire Ele sunt explicate, dacă nu prin aplicarea deliberată a lui Schleiermacher la conceptele predominante (pe care sinceritatea sa nu le permite), atunci prin inconsecvența gândirii, care se teme să ajungă la rezultate logice particulare din principiile generale ale teoriei, rezultă în care ar fi cel mai clar exprimată contradicţia acestei teorii cu adevărata conştiinţă religioasă Nou Mai mult, chiar și aceste semi-confesiuni în sine nu sunt de așa natură încât să poată fi interpretate direct în favoarea supranaturalului în religie Deci, se pare, el recunoaște supranaturalul *) K Negru Despre istoria dor nou théologie ed , str iq* — — Esențial, dar apoi spune că „nu este necondiționat (schlechthin) supranatural” Despre posibilitatea și realitatea miracolelor vorbește evaziv; nu le respinge direct, ci afirmă că ele nu aparțin neapărat esenței creștinismului, astfel încât s-ar părea că el nu respinge posibilitatea lor efectivă, ci doar semnificația lor în materie de religie *) Aceeași ambiguitate se observă în raport cu elementul supranatural din religia creștină Deci despre chipul Mântuitorului, aparent el afirmă în mod direct că înfățișarea Sa este o acțiune supranaturală (miracol), că imaginea Lui spirituală originară nu poate fi explicată din cercul vieții umane din care a aparținut El, ci își are baza în izvorul universal a vieții spirituale , într-un act creator, divin Dar, în același timp, totul supranatural este din nou redus la natural, când spune că esența lui Isus Hristos și semnificația Lui au constat într-o locuință atât de perfectă și completă (Inwohnung) în conștiința Sa a ideii unei Ființe superioare , că ființa lui Dumnezeu în El a constituit Sinele Său cel mai lăuntric , că în El nu era nimic care să nu fi fost determinat de ființa și activitatea Divinului în El, astfel încât totul supranatural în El se reduce de fapt la ceva mai înalt decât în alții, și în această privință numai extraordinară, conștiința Divinului în sine Despre Iisus Hristos se spune doar ceea ce se poate spune despre fiecare persoană remarcabilă într-o anumită sferă de activitate psihică, o persoană extraordinară; extraordinarul din el este geniul în sfera religioasă sau o „virtuozitate religioasă” specială, pentru a folosi expresia lui Schleiermacher În ceea ce privește miracolele lui Hristos, este cunoscută direcția lui negativă în critica Evangheliilor; chiar și astfel de minuni precum învierea și înălțarea nu-i slujesc o componentă necesară a doctrinei feței Mântuitorului O analiză a învățăturilor lui Schleiermacher despre religie v-a arătat că * **) * ) Christl Glaube, , **) Schwarz, Zur Gesch d Theol p - - în ciuda opoziției sale față de raționalism și deism, el nu se putea ridica totuși deasupra defectului de bază al ambelor, negarea, sau cel puțin posibila diminuare, a elementului supranatural în religie, deși cauza acestui defect era ascunsă în el în o unilateralitate de alt fel Dacă deismul și raționalismul combinate cu acesta nu au putut ajunge la adevăratul concept de revelație datorită despărțirii perfecte a lui Dumnezeu și a lumii, atunci la Schleiermacher realizarea unui astfel de concept a fost împiedicată, dimpotrivă, de o înclinație sesizabilă către panteist identificarea Divinului cu lumea și omul oaia Dacă și-ar fi dezvoltat concepția despre Dumnezeu aplicată religiei destul de clar și consecvent, atunci rezultatul ar fi fost, desigur, concepția despre revelație, dar deloc concepția permisă de teism Nu ar fi o revelație a lui Dumnezeu către om, ci, în virtutea identității esențiale dintre ei, o auto-revelare a Divinului în om, o conștiință de sine a absolutului în individ Acest rezultat consecvent al viziunii panteiste asupra lumii, aplicată religiei, pe care Schleiermacher nu l-a explicat, a fost exprimat cu deplină claritate de antagonistul său, Hegel Studiul lui Hegel asupra religiei Până acum ne-am ocupat de acele teorii ale religiei care se bazează pe presupunerea unei diferențe esențiale între Dumnezeu și lume și om Deși în învățăturile lui Schleiermacher era imposibil să nu se remarce o înclinație semnificativă către panteism, cu toate acestea, chiar și în el, mai ales în scrierile sale ulterioare, se găsește constant o reacție involuntară la propriul său principiu filosofic, dorința de a-și aduce conceptul despre Dumnezeu iar relația Sa cu omul mai aproape de religie iosnym uchenіem În ciuda abstracției și a neclarității conceptului său de absolut, în care trăsăturile unei ființe personale sunt aproape pierdute, acest absolut, totuși, se opune ființei multiple, lumii și eului nostru finit, astfel încât în raport cu acesta din urmă este transcendent, iar religia este conștiință sau sentiment — — relația noastră cu Divinul ca ființă superioară omului în toate privințele; numai de o astfel de fiinţă un om se poate simţi complet dependent Acest tip de inconsecvență cu propriile sale principii, care l-a ținut pe Schleiermacher de panteismul complet în domeniul religiei, dispare complet în sistemul lui Hegel Pentru el, absolutul nu este o existență din afară și deasupra lumii, nu este altceva decât lumea, o esență originară; este un proces absolut al ființei, care se desfășoară după anumite forme de dezvoltare dialectică și cuprinde tot ceea ce este rațional sau, care există și cu adevărat, inclusiv omul însuși Prin urmare, este firesc ca conștiința religioasă a unei persoane despre absolut să nu fie doar conștiința a ceva mai înalt, aflat în afara lui, sau înconjurând-o în întregime (ca în Schleier-Macher), ci conștiința despre sine, ca intrând în absolut moment al ființei sale, conștiință identitatea sa și unitatea cu Divinul Este evident că o asemenea conștiință nu mai poate produce un sentiment de dependență necondiționată, care este posibil doar atunci când se simte opoziția inferiorului, nesemnificativului, individului față de superior, atotcuprinzător, absolutului; acest sentiment, forma esentiala a religiei lui Schleiermacher, va fi inlocuita de o mandra constiinta a identitatii cu absolutul Astfel, odată cu schimbarea obiectului religiei, se schimbă și forma acesteia; în Hegel sentimentul lasă loc gândirii, dependenţa libertăţii Punctul de plecare al filozofiei lui Hegel a religiei este critica la adresa doctrinei religiei, ca cunoaștere directă și sentiment direct, învățăturile lui Jacobi și, în primul rând, ale lui Schleiermacher Ideile principale ale acestei critici ne sunt deja parțial cunoscute Cunoașterea directă este un concept care conține o contradicție internă; toată cunoașterea este ceva mediocru, este o chestiune de gândire; dacă cuiva i se pare direct, atunci aceasta este pură neînțelegere și autoînșelăciune *) La fel ca și cunoașterea directă, sentimentul nu poate fi esența religiei Sentimentul, în sine, este doar o simplă formă cu *) Conferința lui Hegel ijb, d Filosofia religiei, , В - — — cunoștințe, complet indiferente față de conținutul ei Un sentiment poate avea ca obiect atât adevăratul cât și imaginatul, atât cel mai rău cât și cel mai bun Sentimentul, în sine, nu numai că nu este ceva bun, religios, dar nici măcar nu este ceva anume uman; dimpotrivă, ceea ce deosebește omul de animal este gândirea; prin urmare, religia, în măsura în care este specifică exclusiv omului, ar trebui să-și aibă izvorul numai în gândire și numai gândirea ca conținut *) Cu toate acestea, Hegel este de acord că sentimentul este prima formă în care religia apare în conștiință; dar această formă nu constituie în niciun caz ceva esenţial şi exclusiv specific religiei Dimpotrivă, fiecare conținut al conștiinței noastre apare inițial sub forma simțirii, ca o formă a conștiinței imediate, în care subiectul și obiectul sunt încă în unitate imediată; dar tocmai din această cauză, obiectul însuși, în simțire, există numai pentru subiect și este recunoscut, deci, într-un mod complet subiectiv, determinat de natura fiecărei persoane într-un mod determinabil De aceea această primă formă, simțire sau cunoaștere directă, este cea mai de jos și cea mai proastă formă de cunoaștere, deoarece subiectivitatea ei nu corespunde esenței adevărate, obiective, a obiectului, adică pentru că nu este adevărată Această deficiență are o importanță deosebită în religie, care este conștiința lui Dumnezeu, adică a universalului necondiționat; sentimentul, ca mod de cunoaștere complet subiectiv, individual, aleatoriu, dependent de influențe externe, nu poate în niciun fel să corespundă unui astfel de conținut Așadar, trebuie să părăsim tărâmul sentimentului și al conștiinței imediate și să trecem la alte forme superioare de cunoaștere, în primul rând la viziunea (Anschauung), în care obiectul în determinarea sa senzuală se opune subiectului, iar apoi reprezentării (Vorstellung), unde obiectul este deja în forma cea mai înaltă, în forma universalității gândirii, deși pentru definiția sa are și *) Ibid , V I, ; B II - — — nevoia unei imagini senzuale Forma de prezentare, așadar, în cazul religiei este deja o formă mai potrivită (adecvată) pentru conținutul ei și denotă un grad mai înalt de conștiință religioasă Totuși, aici nu există încă o mediere internă între elementul senzual extern al percepției și elementul universal și interior al gândirii, reprezentarea se află încă la mijloc între unul și celălalt; prin urmare, particularitatea ei constă în faptul că între diversele sale lucrări în domeniul religios nu există unitate și stabilitate interioară, adevărată, ele apar sub forma aparenței și întâmplării; reprezentările individuale stau una lângă alta fără nicio mediere reală între ele *) Această trăsătură a reprezentării, ca una dintre formele conștiinței religioase, conduce la așa-numita dialectică a reprezentării, unde rațiunea reflexivă (Verstand) își iese în sine, care se distruge reciproc cu reprezentări reciproc contradictorii Dar, pe cât de atotputernică este această critică a înțelegerii asupra concepțiilor religioase particulare, ea este în rezultatele ei incapabile să ducă mai departe opoziția dintre sine și non-sine, opoziția eului individual și Divin, în domeniul religios al cunoașterii; tocmai asupra acestei opoziții se oprește reflecția Cu o asemenea relație între eu și celălalt, sunt conștient de mine în cel mai apropiat mod, ca finit, și cu asta, împreună cu celălalt sau infinitul care se opune, ca dependent, nesemnificativ (punctul de vedere al lui Schleiermacher) Dar de vreme ce în această opoziție eu rămâne cu el însuși (bei sich selber bleibt), el se recunoaște ca forță proprie a acestei opoziții, ca ceea ce nu poate fi negat de această opoziție proprie, dar care el însuși a pus mai întâi această opoziție · minciuna; este conștient de sine împreună cu ea ca fiind destul de infinit Acesta este cel mai înalt grad de subiectivitate, acel punct de vedere al reflecției în care, în idealitatea definițiilor sale, rămân doar real (idealismul subiectiv) Dar chiar și acest punct de vedere indică altul, mai înalt *) Phil Reig - — — Aici, idealitatea rămâne încă unilaterală, atâta timp cât se realizează numai în raport cu obiectul, și nu cu subiectul Astfel, eul însuși, ca individ, trebuie negat și abolit (aufgelõst) în absolutul universal, care se ridică deasupra opoziției dintre eu și nu-eu, infinit și finit, în măsura în care le cuprinde în mod egal pe amândouă Acesta este punctul de vedere al rațiunii (Vernunft), gândirea rațională sau speculativă, a cărei expresie este propria filozofie a lui Hegel *) În această gândire rațională, ca activitate a universalului, Eul renunță la separarea sa și se plonjează în universal ca cu adevărat obiectiv În timp ce, în reflecția rațională, „infinitul se opune finitului doar în așa fel încât finitul să fie dublat” (deoarece finitul care i se opune, ca membru al opoziției, se limitează evident la ceea ce i se opune, în consecință, însuși devine din nou finit),—în gândirea speculativă, dimpotrivă, apare adevărata unitate a ambelor Aici eul diferă de universal, dar în același timp este negat în particularitatea sa și, intrând în idealitatea universalului , devine un moment al vieții sale;finitul, ca negativ, își are adevărul numai în negația de sine, iar infinitul își are afirmarea din nou numai în negația acestei negații Fiitul și infinitul, așadar, se opun unul altuia , ci ca realități solide, existente în mod inerent, ci ca momente trecătoare ale unuia și aceluiași proces Ajunsă la această înălțime, conștiința noastră nu se mai plasează în relația în Dumnezeu ca individ cu infinitul, ci devine ea însăși un moment în fiind a Duhului, astfel încât Duhul, ca cunoscător, este împreună cu conștientul Prin urmare, religia în acest stadiu (și numai în acest stadiu este ceea ce în esența ei ar trebui să fie) nu este altceva decât „conștiința de sine a Spiritului absolut sau cunoașterea Spiritului Divin despre sine, prin mijlocirea spiritul finit" **) Desigur, un astfel de concept al acestuia este realizat pentru prima dată în religia absolutului, creștinului, *) Phil d Reiig I, — **) Phil d Reiig I, ; P, — — care, în conținutul său, nu are altceva decât această unitate a lui Dumnezeu și a omului, infinită și finită, ci o unitate care îmbrățișează diferența lor, precum și presupoziția ei de sine (Selbst-Yoransetzung), întrucât se realizează doar printr-o întoarcere din diferență Dumnezeu, din acest punct de vedere, este contemplat nu ca o unitate abstractă numai, nu ca o substanță imobilă și în sine destul de simplă; dar El conține în Sine separație (Besonderheiten), precum și momentele Sale; prin urmare, există atât subiect cât și substanță Dar cu o asemenea distincție de sine și apariția lui ca finit (Selbst-Verendlichung), El rămâne totuși în sine, în măsura în care îmbrățișează diferențele sau spiritele finite puse de El Însuși ca momente ale propriei Sale existențe Conștiința acestei unități a spiritului finit cu infinitul, altfel religia este forma în care Dumnezeu, din diferențele puse de el însuși, se întoarce la sine ca unitate deja plină de conținut, se realizează pe sine ca unitate vie Religia, așadar, nu este altceva decât relația de dependență față de infinit, care îl confruntă pe om ca x necunoscut; dimpotrivă, în ea încetează, dispare înstrăinarea omului de Dumnezeu Este un adevăr franc sau, mai precis, deschis, eliberat de văluri și forme străine, pentru că adevărul nu este altceva decât conștiința că Spiritul este un obiect pentru sine, altfel, este unitatea conștiinței și esenței, subiect și obiect La fel, religia este libertatea desăvârșită, deoarece conștiința de sine, care este în același timp conștiința unei ființe infinite și care în consecință a cucerit distincția dintre eu și nu-sine, este libertatea însăși *) Astfel, religia în Hegel este prezentată ca o succesiune a diferitelor forme de conștiință: reprezentare, reflecție rațională, gândire rezonabilă sau speculativă În loc de un sentiment de dependență de întreg sau de absolut, ca la Schleiermacher, avem în fața formelor teoretice de cunoaștere că religia trebuie să treacă prin toate pentru a deveni în sfârșit adevărată religie în pură * Phil d religie I, - ; A, - — — gândire contemplativă Dar la prima vedere asupra unei astfel de concepții despre religie, apare în mod firesc o neînțelegere: în ce fel, într-un astfel de caz, se va deosebi de fapt religia de cunoaștere? Nu se contopește ea în formele sale cele mai inferioare* cu formele cunoașterii imperfecte, iar pe forma sa cea mai înaltă și adevărată cu cea mai înaltă cunoaștere — filosofia? Nu este procesul conștiinței religioase același proces de dezvoltare dialectică, prin negarea fiecărui moment inferior ca unul superior, pe care gândirea filozofică ni-l reprezintă, conform teoriei lui Hegel? La aceasta Hegel dă următorul răspuns: desigur, filosofia are un conţinut comun cu religia şi se naşte din aceeaşi nevoie; conținutul atât al unuia, cât și al celuilalt este adevărul etern în obiectivitatea sa — „Dumnezeu și explicația lui Dumnezeu” Filosofia, așadar, nu se poate dezvolta altfel decât împreună cu religia și invers, religia numai împreună cu filozofia, cu atât mai mult - filosofia în esența ei este religia însăși, întrucât este o renunțare la subiectivitate și scufundare în Divin Dar acest conținut comun atât religiei, cât și filozofiei este recunoscut de ei în mod diferit Filosofia are ca obiect ideea, adică adevărul sub formă de gândire, universalul sub forma universalității, absolutul ca universal și în același timp ca unitatea diversității Religia, pe de altă parte, plasează universalul înaintea conștiinței ca ceva separat de acesta, ca o parte opusă de cealaltă Astfel, acele două laturi pe care filosofia le îmbrățișează ca două momente ale unei singure idei de absolut există în religie tocmai ca două laturi, ca subiect finit și ca obiect infinit Motivul acestei diferențe contradictorii dintre religie și filosofie, dată fiind identitatea obiectului lor, care pentru ambele este absolută, poate fi găsit doar în forma în care acest conținut este prezentat conștiinței Forma esențială a religiei este reprezentarea; religia este adevărul sub formă de reprezentare, „adevărul așa cum este pentru toată lumea”; forma filozofiei este Phik d Rei eu, o ··) Ph d Rei I, , — — concept, gândire Care este, prin urmare, relația dintre reprezentare și concept în domeniul cunoașterii, la fel este relația dintre religie și filozofie Reprezentarea nu este o formă exactă, nu adevărată, neadecvată conținutului său, care este universal; reprezentarea, prin urmare, se caracterizează printr-o neliniște constantă, o oscilare între percepția directă senzuală și propria gândire În raport cu forma mai adevărată, este un moment de tranziție în procesul dialectic al conștiinței, care trebuie să cedeze loc superiorului; acest moment cel mai înalt, sau mai bine, cel mai înalt moment este filosofia Prin urmare, „filozofia, deși este o recunoaștere a conținutului religiei, la fel ca arta, dar în același timp este și o eliberare de unilateralitatea formei sale și ridicarea la o formă absolută” *) Aceasta este relația dintre religie și filozofie Această relație se rezumă, evident, la diferența dintre două niveluri de cunoaștere Dar Hegel nu putea să nu vadă că cunoașterea nu epuizează întregul conținut al religiei, așa cum epuizează conținutul filosofiei, care este cunoaștere și nimic mai mult El admite în religie, ca expresie specială a ei, o manifestare practică sau acțiune proprie, pe care o denotă prin denumirea generală de cult El găseşte chiar că în această religiozitate practică deficienţa esenţială a religiei de a o compara cu filosofia poate fi parţial compensată, că aici conştiinţa ajunge uneori la recunoaşterea identităţii sale complete cu absolutul ^') Dar chiar și această concesie, care pare să afirme *) Eiicykl Fil d Rei , - În general, Hegel remarcă adesea că sarcina filosofiei în raport cu religia este de a „transforma”, „înălța” ceea ce în aceasta din urmă se află sub forma reprezentării într-un concept De exemplu eu, ■'*) Cultul, în care religia îşi găseşte realizarea în realitate, constă în faptul că aici subiectul este practic unit cu Dumnezeu; prin aceasta, desigur, religia realizează în felul ei același lucru pe care îl are filosofia în conștiința sa speculativă; dar, în același timp, însuși felul în care se întâmplă acest lucru servește drept bază pentru o diferență esențială între ele, în care presupusa identitate dintre ei trebuie să se transforme în opoziție ireconciliabilă Unitatea practică a finitului cu infinitul în sfera religiei noi -ț- — în spatele religiei există o oarecare independență, o ia imediat înapoi când compară elementul practic al religiei - activitatea religioasă și morală cu cea mai înaltă, conform conceptului său, formă de activitate umană în viața publicului sau a statului Și aici, în domeniul practic, relația dintre activitatea religioasă și cea socială este aceeași ca între reprezentare și concept în domeniul teoretic; iar aici religia este un moment inferior, trecător, care trebuie să cedeze loc unuia superior Religia în termeni practici ne apare ca un ansamblu de instituții pozitive, ca o morală bazată pe prescripții religioase, ca o biserică Expresia rațiunii, ca și gândurile din afară, este statul și legea Așa cum religia în raport cu cunoașterea este doar o idee, tot așa în raport cu realitatea rațională a vieții morale, cu obiectivitatea instituțiilor statului, ea nu este decât cea mai inferioară, subiectivă formă a manifestării practice a spiritului De partea statului se află cea mai înaltă formă de cunoaștere care îi corespunde - știința, deoarece libertatea de gândire și cunoaștere provine de la stat - de partea religiei se află subiectivitatea cunoașterii, deci arbitrariul, fermentarea nedefinită a sentimentelor, credința și autoritate „Statul are, prin urmare, dreptul și forma unei raționalități obiective, conștiente de sine, dreptul de a-și declara forța și semnificația și de a o afirma împotriva propozițiilor care izvorăsc din genul subiectiv al adevărului, oricât de multă autoritate se înconjoară cu” *) Astfel, religia se confruntă cu o dilemă inevitabilă: fie rămâne subiectivă, o stare obscura, internă, o fermentare elementară a spiritului în sine, fie, cât de curând intră în realitate și mergem în așa-zisa reverență (Andacht), căci aici conștiința pioasă își are și își simte conținutul ca pe al său, tocmai în certitudinea imediată a credinței Dar în măsura în care această reverență este prezentată ca exterioară, așa cum este dată de mila divină (Gnade), atunci și aici diviziunea dintre finit și infinit nu este cu adevărat distrusă, chiar și pentru conștiința celor mai evlavioși, ci numai pentru cei mai evlavioși cunoscător, pentru filozof Phil d Rei I, și următoarele *Rchts-Philos t — — capătă o anumită formă, ca crez, morală, societate religioasă, încetează să existe, încetează să mai fie religie și trec fie în știință, fie în morala concretă a statului Religia este „spiritul ascuns”, statul este „spiritul deschis”; scopul ei este deci să se autodistrugă, astfel încât starea de potenţialitate să treacă în starea de actualitate*) Numai în acest sens al germenului potențial al științei și al statului, Hegel numește religia baza moralității „Este fundamentul, dar nu mai mult decât fundamentul”; aceasta înseamnă că este doar prima formă, elementară, a dezvoltării spiritului, în timp ce statul este în forma și organizarea reală a lumii spiritul dezvoltat Deci, nu este fundamentul vieții morale sau sociale în sensul unui principiu viu, atotpătrunzător și cuprinzător, dominator, ci fundament în sensul primului principiu, temporal, haotic, religie, sau că statul trebuie are justificarea ei în religie” A permite astfel de gânduri înseamnă a pune starea de ignoranță și autoritate mai presus de educație și cunoaștere, de a face din haos norma pentru organism **) Doctrina lui Hegel despre religie ne prezintă un exemplu de aplicare strict consecventă a viziunii panteiste asupra lumii pentru a explica esența și originea religiei și împreună *) Ibid , - **) Schwarz, Wesen der Religion, li, - Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că viziunea lui Hegel asupra aceluiași subiect din Enciclopedia sa nu este pe deplin de acord cu această definiție a relației dintre religie și stat în Filosofia dreptului În timp ce în Filosofia dreptului, cu toată ascuțimea, sunt infirmate acelea care pun statul, ca finit, sub religie, ca domeniu al infinitului, în Enciclopedie, statul cu morala sa este înfățișat ca aparținând cu adevărat doar unui finit spiritului, iar religiei, împreună cu știința și arta, i se acordă locul cel mai înalt ca singura manifestare a spiritului absolut În timp ce în Filosofia dreptului religia servește drept bază a statului doar în sensul celui mai de jos pământ sau strat, în sensul primului principiu, elementar, în Enciclopedie, dimpotrivă, este pătrunzătorul, dominant , principiu esențial al moralității și al statului Statul fundației — — cu asta, un exemplu clar de contradicție completă a unei astfel de explicații față de conștiința religioasă actuală Hegel se gândește să explice și să înțeleagă religia; dar ceea ce el înțelege prin numele de religie nu poate fi numit cu acest nume Într-adevăr, considerată din punct de vedere obiectiv, în raport cu subiectul său, religia lui Hegel nu este altceva decât conștiința de sine a absolutului în individ, a Divinului în personalitățile conștiente de sine; din latura subiectiva, in raport cu forma in care se exprima aceasta constiinta de sine, este cunoastere la un anumit nivel, inferior al acesteia Dar în prima privință conceptul de religie este complet fals, în al doilea, cel puțin, unilateral Conceptul lui Hegel despre religie ca „conștiința de sine a Spiritului absolut, în care spiritul, ca cunoscător, există împreună și este cunoscut într-o asemenea măsură este strâns legat de principiile generale ale sistemului său filozofic încât o analiză completă de ea ar fi posibilă numai în legătură cu o analiză critică a întregii sale filozofii, atât după principiul cât și după metoda ei Dar o astfel de investigație, combinată inevitabil cu o critică generală a perspectivei lumii panteiste, ne-ar duce cu mult dincolo de limitele sarcinii noastre speciale Pentru scopul nostru, va fi suficient să subliniem că o astfel de noțiune de religie este în mod decisiv contrară conștiinței religioase generale, reale Rădăcină, universală, niciodată de neșters în toate religiile, trăsătura caracteristică a conștiinței religioase este că ea opune mereu sinele nostru finit sinele superior, atât în ființă, cât și în perfecțiuni ' Dacă în unele religii, de exemplu în brahminism, găsim o conotație panteistă sub forma recunoașterii că tot ceea ce există se bazează pe un mod de gândire moral (G-esinnung), iar acesta pe unul religios Întrucât religia este conștiința adevărului absolut, atunci tot ceea ce, ca dreptul și dreptatea, ca datoria și legea, într-un cuvânt, ca și adevărul, are un sens în lumea liberului arbitru, poate avea acest sens numai în măsura în care participă la acel adevăr, îi este subordonat și decurge din el Adevărul religiei este adevărul cel mai înalt, care dă sfințire adevărului empiric, care se exprimă în morală și în stat Encykl R , Vezi și Schwarz, Wesen d Reig , II, — — nu este altceva decât dezvoltarea unui principiu unic, absolut, trebuie remarcat că, pe de o parte, o asemenea viziune nu aparține direct conștiinței religioase ca atare, ci este, așa cum spune Schleiermacher, „o reflecție asupra religiei conștiință”; această încercare este mai mult sau mai puțin o minte filosofică de a explica minții întrebările teoretice despre Dumnezeu și relația lui cu lumea și cu omul *) Pe de altă parte, tocmai această încercare nu distruge opoziția dintre Divinitate și om în starea lui prezentă; identitatea dintre ele și unitatea substanțială este recunoscută numai sau înainte de originea a tot ceea ce provine din Divin, sau după anihilarea omului, ca persoană separată, cu întoarcerea totul la absolut, dar în prezentul său stat, omul este înfățișat ca o ființă separată, diferită de Divin ia a identității noastre cu absolut, de exemplu, în reverență (Andacht), dacă esența religiei creștine crede în unitatea lui Dumnezeu cu omul, atunci aceasta este nimic altceva decât o reinterpretare în favoarea teoriei sale despre fenomene și fapte de cu totul alt fel În cea mai puternică și mai vie înălțare a spiritului uman la Divin, conștiința separării sale de Divin nu dispare niciodată în ea; iar dacă misticii vorbesc uneori despre scufundarea noastră în Divin, despre dispariția completă a ego-ului nostru în Divin, atunci acesta fie nu este doar un mod inexact de exprimare, fie auto-amăgire Nu vorbim de religia creștină, unde unitatea esențială a lui Dumnezeu cu omul în persoana Mântuitorului nu este deloc aceeași cu cea cerută de Hegel ca ideal al religiei, conștiința identității noastre cu absolutul Pe de o parte, o astfel de unitate este un eveniment real, necesar, conform intențiilor Providenței, pentru a atinge scopul cel mai înalt al religiei - mântuirea omului, și nu doar o conștientizare subiectivă de către o persoană a identității sale cu Divinul , pentru prima dată *) Și în dezvoltarea istorică a brahmanismului, după cum arată cele mai recente cercetări, așa-numitul panteism este un fenomen ulterior, este prima experiență de filosofare asupra conținutului religios M Dunker, Geschiclite d Arier, , urm — ? — Exprimat în chipul lui Isus Hristos Pe de altă parte, acest eveniment s-a întâmplat o dată și într-o singură persoană; în conștiința religioasă a creștinismului, pornind din sentimentul propriei păcătoșeni și nu numai deosebirea, ci și înstrăinarea de Dumnezeu, provocând nevoia mântuirii, nu există nimic ca acea conștiință a identității noastre cu Divinul, al cărei prim început ar fi fost pusă de întemeietorul religiei creştine Cu o astfel de contradicție decisivă a conștiinței religioase față de conținutul religiei, pe care i-o dă Hegel, ce ar trebui să fie religia reală, dacă nu o contradicție perfectă a religiei absolute sau adevărate a gânditorului nostru, un fenomen în esență neadevărat? Dar filozoful, care a recunoscut totul real (în sensul generalului) ca fiind rațional, nu a putut ajunge la o asemenea viziune asupra religiei; iar ea, nu ca o manifestare accidentală, ci o manifestare reală și universală a spiritului uman, trebuie să fie un fenomen rațional El găsește o asemenea raționalitate și adevăr al religiei reale în faptul că, în conținutul ei esențial, ea este identică cu filosofia și deficiența ei este doar în forma în care este prezentat acest conținut Dar acum am văzut eșecul unei astfel de justificări a religiei Indiferent de cât de diferită reprezentarea, exprimarea figurativă a unei idei de concept, exprimarea aceleiași idei sub forma unui gând, o astfel de diferență nu poate consta decât în claritatea comparativă sau obscuritatea cunoașterii subiectului, dar nu constă ajunge la opusul conţinutului Între timp, diferența dintre religie și filozofie la Hegel nu privește forma, ci conținutul, deoarece separarea și distincția eului nostru de Divin aparține în esență reprezentării, conceptului, dimpotrivă, unității și identității ambelor Acolo domnește viziunea asupra lumii despre transcendență, aici imanența; dintre acestea, doar una poate fi adevărată, iar așa, după Hegel, este ultimul; de aceea religia nu este o adevărată perspectivă a lumii, iar armonia sa imaginară cu filosofia se transformă într-o opoziție ireconciliabilă În același timp, mai trebuie remarcat că, și în spiritul filosofiei lui Hegel însăși, diferența de formă de exprimare a aceleiași idei nu poate fi doar o diferență exterioară, o diferență în SOCH V KUDRYAVTSEV T II — — scoici; aceasta, aparent, o diferență formală în esență este și una materială La Hegel, în dialectica sa, forma conștiinței sau a gândirii nu este ceva exterior; îi este absolut imanent, este una cu ea Prin urmare, opusul formei este și opusul conținutului; dar adevărul formei nu este adevărul ideii în sine Da, iar Hegel însuși vorbește consecvent atunci când afirmă că religia este un moment trecător, nu adevărat, nu numai în formă, ci (cum arată dezvoltarea sa dialectică a conceptelor despre absolut) și în conținut; numai conceptul panteist al Divinității poate fi adevărat Astfel, în ciuda tuturor dorinței lui Hegel de a justifica conținutul religiei, încercarea sa, cu o viziune fundamental falsă asupra esenței acesteia, se dovedește a fi categoric eșuată Religia reală, ceea ce conștiința religioasă recunoaște ca ea, se dovedește a nu fi un fenomen adevărat, nu numai în formă, ci și în esență; și ceea ce el trece drept religie adevărată nu este religie, ci o viziune filozofică asupra lumii străină și opusă acesteia Într-adevăr, adevărata religie, conform învățăturilor lui Hegel, nu este relația omului cu Dumnezeu, ci în esență nimic altceva decât îndumnezeirea sinelui Într-o viziune panteistă asupra lumii, părțile active în religie nu sunt Dumnezeu și omul, ci o singură Zeitate, sau mai degrabă, absolutul, care în om ajunge la conștiința de sine Conștiința religioasă a omului exprimă conștiința Divinului despre sine ca absolut; un om religios este un moment al Divinității, conștient de Divinitatea sa Dar o astfel de conștiință este complet opusul unei conștiințe cu adevărat religioase, este o negație completă a religiei, care nu trebuie numită evlavie, ca la Hegel, ci impietate deplină Desigur, această concluzie despre religie, ca despre conștiința de sine ca absolută, în Hegel însuși este, parcă, acoperită cu un văl cețos prin faptul că tot vorbește în mod constant despre Spiritul absolut în diferența lui de subiectiv, uman Dar când acest Spirit absolut își găsește realitatea și împlinirea numai în om, înaintea conștiinței - SH - vine doar în conștiința de sine umană, nu este clar cum se poate evita concluzia că o persoană în religie se cunoaște pe sine ca un Spirit absolut; aici el este conștient de sine nu numai în raport cu El, ca la o Ființă separată, ci este conștient de sine ca ființă, „cu El este complet identic Panteismul procesului absolut se transformă astfel în ateismul divinizării omului De aici trecerea directă și efectiv realizată la Feuerbach Dacă absolutul ajunge la realizarea sa numai în om, iar în afara lui nu are nici conștiință, nici personalitate, înaintea omului, unul și singur, este acest absolut însuși Dacă Hegel vorbește și despre o idee superioară, pură a absolutului, care se ridică deasupra lumii și a omului, atunci aceasta nu este altceva decât o abstractizare filosofică goală; mintea omului nu poate ieși din propria ființă pentru a cunoaște ceea ce se află deasupra ei, absolutul; pentru el absolutul nu există decât în el și, în consecință, prin el Iată concluzia lui Feuerbach! Deci, învățătura lui Hegel despre esența religiei, atât în sine, cât și după rezultatele care decurg firesc din ea, avem dreptul să o numim hotărât antireligioasă Trebuie să ne îndreptăm acum atenția asupra formei în care, conform teoriei sale, trebuie neapărat exprimat conținutul religios; această formă, după cum am văzut, este cunoașterea sau gândirea în sensul larg al cuvântului Desigur, lui Hegel nu i se poate refuza dreptatea prin faptul că a ridicat din nou importanța elementului teoretic în religie, care fusese umilită unilateral încă de pe vremea lui Kant De atunci, pe măsură ce raționalismul teoretic, care a asumat esența religiei în cunoașterea rațională a lui Dumnezeu, a căzut sub loviturile Criticii rațiunii pure, întreaga latură teoretică a religiei pentru filozofie părea să fie inexistentă; orice cunoaștere a lui Dumnezeu era declarat imposibil; toate experimentele sunt ca cunoasterea noastra doctrina religioasa parea fie eroare pura, fie doar simboluri ale conceptelor neteoretice, locul cunoasterii a fost inlocuit de moralitate sau sentiment — — la subiectele religiei pentru Hegel era cerută în interesul filozofiei însăși; altfel, ar trebui să renunţe la cel mai esenţial şi mai înalt domeniu al cunoaşterii, cunoaşterea absolutului Și de aceea Hegel, cu toată forța dialecticii sale, se ridică împotriva acestei „filozofii a ignoranței” în raport cu Dumnezeu și lucrurile divine; aceasta explică polemica sa bilioasă, adesea unilaterală, împotriva lui Kant, Jacobi, Schleiermacher și a întregii sale polemici distrugerea meritelor primului în domeniul filosofiei, ca primul vinovat al „filozofiei ignoranței” Dacă o asemenea apărare a drepturilor rațiunii ar viza doar doctrina filosofică a lui Dumnezeu, dacă ar avea scopul de a reintroduce în domeniul său acele subiecte de cunoaștere superioară pe care Kant și Jacobi le-au exclus din ea, atunci, indiferent dacă o asemenea încercare ar fi să fie de succes sau fără succes, chiar eforturile pentru aceasta ar trebui să o recunoaștem ca fiind destul de legitimă Dar, dintr-o pasiune firească pentru dorința de a apăra drepturile rațiunii, Hegel a extins aceste drepturi asupra unor astfel de fenomene care nu depind numai de rațiune și nu decurg numai din aceasta Consecința a fost o înțelegere unilaterală a unuia dintre aceste fenomene – religia Un neajuns semnificativ atât al întregii filozofii a lui Hegel în general, cât și în special al filosofiei sale a religiei, constă într-o înțelegere unilaterală a esenței spiritului (fie că va fi un spirit absolut sau uman), ca minte sau gândire, luând acest cuvânt în sens larg, ca proces de autoconștiință teoretică, urcând de la formele cele mai inferioare (conștiința directă și percepția senzuală) la cele mai înalte (filosofia speculativă) Dar raţiunea nu constituie întreaga esenţă a spiritului nostru; este doar una dintre formele manifestării sale, alături de care stau sentimentul și voința Prin urmare, religia, fiind înțeleasă ca o expresie a relației spiritului nostru, în toată plinătatea naturii sale spirituale, cu cea mai înaltă Ființă, nu poate fi opera sau apartenența vreunei forțe psihice Dacă esența religiei ar consta în rațiune, în cunoașterea subiectelor religioase, atunci am avea dreptul să spunem: — — pentru a folosi expresia lui Schleiermacher că măsura cunoașterii ar trebui să fie măsura evlaviei sau religiozității Ar trebui să admitem că o persoană care este dezvoltată mental sau capabilă de o astfel de dezvoltare prin darurile sale și circumstanțele favorabile ale vieții, va putea deveni religioasă mai mult decât oricine altcineva Bărbații ar trebui să fie întotdeauna mai religioși decât femeile, adulții decât copiii, educați decât needucați; timpul nostru este în general mai religios decât epocile anterioare Dar nu este nevoie să extindem faptul că experiența religioasă reală arată adesea exact contrariul Recunoscând, mai departe, cunoașterea ca esență a religiei, ar trebui să admitem că se poate deveni religios printr- o singură învățare, că religia poate fi învățată ca orice altă știință - matematică, fizică etc ; dar experiența arată din nou că pentru a atinge religiozitatea sunt necesare alte condiții și alte eforturi decât doar predarea teoretică Toate acestea arată că religia nu constă numai în cunoaștere, ci în ceva care are loc în și în afara cunoașterii Cunoașterea filozofică, chiar și cea teologică, nu are aici avantaje deosebite față de dezvoltarea generală a minții Conform teoriei lui Hegel, rezultă că cel care înțelege conținutul religios în mod filozofic stă mult mai sus și într-o relație mai perfectă cu Divinul decât cel care are acest conținut sub formă de religie Dar experiența contrazice puternic acest lucru O persoană simplă, nici măcar familiarizată cu numele de filozofie, este adesea într-o comuniune mult mai strânsă cu Dumnezeu decât o persoană cu studii superioare din punct de vedere filozofic, iar experiența nu arată deloc că lucrul esențial în religie – comuniunea omului cu Dumnezeu, dragostea pentru Dumnezeu și vecinul — crește în măsura în care o persoană avansează și crește în cunoașterea filozofică, ceea ce, totuși, ar trebui să fie cazul dacă religia sub formă de reprezentare ar avea același lucru cu filosofia sub formă de concepte Dar dacă filosofia nu produce religie, s-ar putea spune chiar mai multe, dacă educația filozofică în sine nu face o persoană mai evlavioasă, atunci religia, evident, nu poate consta în ceea ce constă — — filozofie Acest lucru se aplică nu numai filozofiei în general, ci chiar și cunoștințelor specific religioase; cunoașterea exactă a sistemului doctrinar îl face pe un om mai religios: un semn clar că religia nu este doar cunoaștere Mai mult, dacă cunoașterea ar fi singurul organ al religiei, atunci, desigur, ar trebui să atingă și scopurile religiei, să ofere satisfacție religioasă spiritului nostru În procesul de gândire la subiectele religioase, ar trebui să ne simțim, de asemenea, cei mai entuziasmați și înclinați din punct de vedere religios Dar prin experiență ne întâlnim altfel Nimeni nu va spune asta în acele momente ale vieții noastre când puterea gândirii este constrânsă sau scade, de exemplu în mijlocul calamităților mari și neașteptate, în boală, la bătrânețe, în starea de moarte, religiozitatea a fost timidă și a căzut; dimpotrivă, aici apare adesea în cel mai înalt grad de tensiune și iluminare La fel, nimeni nu poate spune că viața religioasă este mai înaltă și mai plină atunci când se gândește la subiecte religioase decât atunci când este în momente de adevărată evlavie, animată de un fel de sentiment religios, sau când se face o faptă bună Toată lumea recunoaște mai degrabă că momentele în care simțim viu prezența Divinului aparțin momentelor sublime ale vieții noastre Dacă Hegel, în critica sa față de învățătura lui Schleiermacher, distruge complet semnificația sentimentului în materie de religie, atunci motivul pentru aceasta, pe lângă conceptul unilateral al religiei ca una dintre formele cunoașterii, este că a înțeles greșit sentimentul văzând în ea nu o funcție mentală specială, independentă, diferită de rațiune și voință, ci doar cea mai joasă formă de cunoaștere După ce a identificat sentimentul cu senzația inițială, directă, el a privit-o nu din punct de vedere psihologic, ci din punct de vedere epistemologic, în plus, în mod natural trebuia să devină mai scăzut pentru el nu doar un concept, ci și o idee, ca lipsită de separare clară şi obiectivitate în sine cunoaştere ) Rezultatul unei concepții incorecte asupra esenței și formei religiei este la Hegel o viziune incorectă asupra originii și semnificației religiilor reale, în special a celei creștine — — Conform teoriei lui Gogol, procesul de apariție și dezvoltare a credințelor religioase ar trebui să coincidă cu dezvoltarea și modificarea conceptelor de gândire despre Divin, procesul de religios cu filozofic; persoanele care au introdus noi concepte despre Dumnezeu în domeniul cunoașterii ar trebui să fie, de asemenea, fondatorii noilor credințe religioase Dar realitatea nu justifică această idee Vedem că nu înțelepții și filozofii au fost fondatorii noilor religii; că religiile au fost modificate, deși influențate de filozofiile moderne, dar nu din cauza lor; că însăși influența învățăturilor filozofice a fost mai negativă, distrugând nesuportabilul în credințele anterioare, dar nu un motiv pozitiv care a trezit și a reînnoit viața religioasă Lăsând deoparte religiile păgâne, este suficient să ne oprim asupra uneia creștine Nu a venit din școlile filozofice ale Greciei și Romei; distribuitorii săi nu erau înțelepți teoretici, ci oameni simpli și neînvățați, care nici măcar nu aveau acele cunoștințe științifice care constituiau nivelul mediu de educație la vremea lor; cea mai înaltă înțelepciune era dezvăluită nu celor înțelepți și rezonabili, ci bebelușilor *) Toate acestea arată că apariția unei conștiințe religioase reale și modificarea ei nu pot fi explicate prin procesul de modificare a diferitelor forme de cunoaștere În același mod, semnificația reală a religiilor pozitive nu poate fi explicată din acest punct de vedere Potrivit lui Hegel, diferitele religii nu sunt altceva decât pași sau momente succesive, dar prin care conștiința noastră urcă la ideea completă și perfectă a religiei, conștiința identității eului nostru cu începutul absolut al ființei; o astfel de conștiință este în cele din urmă exprimată (în ce măsură o asemenea expresie este permisă de o formă imperfectă de reprezentare) în religia absolută sau creștină, dar expresia finală a acestei idei, destul de adecvată obiectului ei, este filosofia speculativă Desigur, într-o astfel de viziune a sensului și a relației reciproce a religiei, nu se poate să nu vedem succesul gândirii filozofice ') Mat XI, — — lenea în înțelegerea conștiinței religioase în comparație cu opiniile filozofice anterioare pe același subiect Am văzut că nici raționaliștii, nici Kant nu au putut înțelege semnificația și interconectarea așa-ziselor forme neadevărate ale conștiinței religioase Raționalismul a respins tot ceea ce nu se afla în cadrul religiei raționale stabilite de el, ca pe ceva complet fals, ca pe o amăgire a rațiunii Kant a stat puțin mai sus în această privință; el, desigur, a distins în religie esență și manifestare, conținut și formă, dar nu a putut găsi adevărata mediere și legătură între ambele; forma nu a rămas decât o formă goală, accidentală și lipsită de sens, motivele apariției căreia nu le putea găsi în nimic decât în înclinația inexplicabilă a unei persoane spre eroare, în „răul radical ” Dacă a fost făcută vreo excepție de către el în raport cu religia creștină, în încercările de a interpreta forma ei, adică doctrina pozitivă, în spiritul religiei sale raționale, această încercare, prin însăși punerea ei în scenă, a expus destul de clar dorința nu atât de a clarifica conținutul propriu-zis al creștinismului , ci să o interpreteze artificial în sensul în care poate și trebuie să fie în concordanță cu cerințele religiei „pure” Cazul lui Hegel este diferit: în spiritul sistemului său, el a plasat forma în legătură esenţială cu conţinutul; forma religiei este manifestarea însăși esenței sale, adică a spiritului absolut însuși, pe care îl creează din sine în fiecare stadiu cunoscut al dezvoltării sale, ca o revelație a esenței sale Fiecare dintre aceste forme (religiile pozitive) este necesară și adevărată pentru timpul său, în măsura în care constituie singura formă posibilă de revelare a Spiritului absolut; dar, în același timp, fiecare dintre ele nu are decât o valoare temporară, întrucât același spirit în dezvoltarea sa ulterioară o părăsește, o dizolvă pentru a produce în locul său una nouă, mai potrivită conținutului nou revelat Această viziune asupra sensului religiilor pozitive a făcut posibilă pentru prima dată o filozofie a religiilor, în loc de studii istorice fragmentare ale religiilor individuale — — Dar acordând credit deplin ideii de bază a lui Hegel și dorinței sale de a prezenta istoria conștiinței religioase nu ca opinii aleatorii și aleatorii, ci ca un întreg rezonabil conectat și în curs de dezvoltare constantă, trebuie totuși să admitem că inexactitatea conceptului său de bază despre esență și forma de rels igii l-a condus la un concept extrem de inselator si sensul lui Am avut deja ocazia să observăm că conținutul real al conștiinței religioase, atât la nivelurile sale inferioare, cât și la cele mai înalte, este complet opus conținutului pe care Hegel i-o atribuie, că exprimă nu identitatea eului nostru cu absolutul, ci diferența dintre Dumnezeu și lume, ca Creator și creație Aici acordăm atenție doar formei în care, după Hegel, se exprimă acest conținut; această formă este o reprezentare, diferită de un concept, o formă de filozofie Aici, în primul rând, se pune întrebarea: forma de reprezentare este într-adevăr singura formă de religie? O astfel de întrebare este ridicată involuntar la prima vedere asupra conținutului real al religiilor Toate religiile în parte, și cea creștină, ca cea mai perfectă, în special, ne prezintă nu numai reprezentări senzuale ale diferitelor concepte despre Dumnezeu și relația lui cu lumea și cu omul, ci și concepte reale care sunt străine de cochilii senzuale Desigur, Hegel vorbește și despre diferite concepte despre Dumnezeu, diferite de propriul său concept, de exemplu despre conceptele de absolut ale lui Schleiermacher, Kant, Fichte, care apar în el după și în afara conștiinței religioase, ca momente ale dezvoltării gândirii, conducând istoric la propria sa învățătură filozofică Dar toate acestea, evident, sunt un concept filozofic; ce înseamnă exact conceptele religioase, dogmele? Unul din două lucruri: și aceste concepte par doar a fi concepte, dar în realitate sunt aceleași idei, ceea ce, evident, este nedrept și ar duce la o viziune ciudată, contrară logicii, a conceptelor; sau, mai precis, ideea cea mai de bază a lui Hegel este falsă, că religia este o idee sub forma unei reprezentări, spre deosebire de filozofie, o idee sub forma unui concept — — Să presupunem în continuare că religia este expresia unui conținut identic cu filozofia, doar sub forma reprezentării Ce semnificație va avea în viața rasei umane și care este viitorul ei? Concluzia firească și consecventă din viziunea de bază a religiei a lui Hegel este că ea, ca formă de conștiință tranzitorie, nu adevărată, nu poate avea decât o valoare temporară și trebuie ea însăși distrusă prin extinderea ulterioară a conștiinței și trece în filozofie Dar asta înseamnă distrugerea completă a religiei, lipsind-o de orice semnificație Înainte de această concluzie, Hegel părea să se oprească, cel puțin în fața religiei supreme, absolute, creștină Nu numai numele însuși al absolutului său, nu doar expresia despre el ca formă care ascunde adevăratul conținut, în comparație cu alte religii, unde neadevărul formei corespunde neadevărului conținutului, ci și conceptele exprimate pozitiv a religiei, științei și artei, ca despre momentele eterne, constante în dezvoltarea spiritului - toate acestea conduc la ideea că Hegel nu a decis să facă pasul final spre distrugerea religiei, ci a recunoscut egalitatea acesteia la egalitate cu știință, în continuare și filozofie Că există o contradicție în aceste două vederi despre ea, nu este nevoie să spunem; Este evident; nu este mascată nici măcar de Hegel însuși în judecățile sale opuse despre semnificația religiei în Philosophy of Right and Enciclopedia Dar chiar și cu recunoașterea semnificației absolute a religiei, sub formă de creștin, această recunoaștere, evident, se poate referi doar la conținutul ei Dar care este forma ei, sau, mai bine, ceea ce Hegel numește forma ei, dar ce constituie de fapt conținutul pentru conștiința religioasă, adică doctrină pozitivă, moralizare, închinare, biserică? Trebuie să treacă toate acestea ca toate celelalte forme de religie neadevărată? Dar într-un astfel de caz se va transforma din nou în filozofie pură și nu va mai rămâne nicio urmă din religia creștină ca religie Sau ar trebui să rămână, dar numai, evident, cu sens, luminat de razele filozofiei hegeliene, înțeleasă așa cum trebuie înțeleasă? Pe această viziune se înclină Hegel când ne oferă interpretarea sa asupra dogmelor creștinismului în Filosofia religiei — — Dar în afară de faptul că o astfel de interpretare este complet străină de sensul real al doctrinei creștine, se pune întrebarea, de ce nu numai conținutul ei, ci și forma ei însăși, ar trebui să rămână în religia absolută? De ce filosofia dogmei creștine, așa cum a expus Hegel, nu ar trebui să desființeze religia însăși, înlocuind-o cu știința? Întrebarea este complet nerezolvată de Hegel și, în spiritul sistemului său, răspunsul la ea nu trebuie să fie în favoarea religiei Aceste omisiuni și contradicții ale lui Hegel în definirea sensului religiei au fost exprimate cel mai clar în contradicția radicală a discipolilor săi în viziunea lor asupra acestui subiect Unii dintre ei (așa-zisul partid de dreapta, pozitiv al adepților săi, Margeineke, Daub, Gshel etc ), bazat pe învățătura lui Hegel că religia creștină este o religie absolută, că conținutul gândirii este în esență legat de forma sa, a afirmat adevărul și necesitatea creștinismului și pornind de la cealaltă poziție a lui Hegel, că religia are același conținut ca și filosofia, ei s-au considerat în dreptul de a găsi în dogmele creștinismului prevederile filosofiei speculative și, dimpotrivă, de a justifica aceste dogme din punctul de vedere al această filozofie *) Partea stângă a discipolilor lui Hegel (dintre care Strauss și Feuerbach aveau cea mai mare importanță în ceea ce privește chestiunile de religie), aparent cu nu mai puțin drept, bazată pe propria sa învățătură și ducând-o mai departe, a ajuns la o viziune complet opusă Pornind de la ideea că forma reprezentării este o formă esențial falsă a adevărului, ei au ajuns la concluzia că religia în sine nu este adevăr, că datoria filosofiei în raport cu ea este să nu caute adevărul în ea, care este nu în ea, ci pentru a-i descoperi neadevărul și a-l înlocui cu adevărul filozofic prima jumătate *) Deci, de exemplu în doctrina trinității persoanelor în Divin, ei au găsit învățătura de bază a lui Hegel cu privire la cele trei momente ale ideii absolute: ființa sa în sine (Ansichseyn), ființa sa în diferența față de ea însăși - descoperirea sau revelația ei de sine și, în sfârșit, în întoarcerea sa de la diferență la unitatea cu sine însuși sau la cunoașterea de sine; în doctrina mântuirii, ei au găsit adevărul că Divinul, din auto-împărțirea sa în finit, se împacă cu sine prin negația finității (moartea) etc — — Această sarcină a fost asumată de Strauss, ale cărui toate eforturile au fost îndreptate spre distrugerea creștinismului pozitiv, atât din partea sa istorică („Viața lui Isus”), cât și din partea sa filozofică („Învățătura”) Feuerbach a preluat cea de-a doua jumătate a sarcinii, terminând cu o respingere completă nu numai a doctrinei religioase, ci și a doctrinei filozofice a lui Dumnezeu Dar oricât de contradictorii ar putea părea aceste opinii asupra sensului religiei, care aparțin partidelor de dreapta și de stânga ale hegelienilor și care își găsesc sursa în mod egal în învățăturile lui Hegel, ele au același preț pentru conștiința religioasă actuală Pentru că religia, admisă și justificată de cei dintâi, nu este de fapt o religie, ci doar o anumită viziune filozofică asupra lumii, îmbrăcată în mantia religiei, dintr-un motiv necunoscut Singurul sens al religiei, ca religie, poate fi acela că este o formă de cunoaștere, potrivită doar pentru oamenii care se află la cel mai de jos nivel de educație - pentru filosof este punctul de vedere cel mai jos, respins, asupra căruia stă la fel de mult mai înalt ca conceptul de rațiune deasupra prezentării Desigur, Hegel consideră că este posibil să-i permită și filosofului o anumită măsură de religiozitate În opinia sa, viața de sentiment și religie este pentru el la fel cu aerul mai cald, atmosferic este pentru o persoană care se înalță în sfere mai înalte; iar filozoful trebuie să rămână mereu liber să privească aici din eterul rece și aspru al speculației; dar să trăiască și să stea aici ca acasă îi este imposibil; deoarece din punct de vedere al reprezentarii vede intotdeauna ceva de jos, inferior, care trebuie depasit *) Dar, în esență, chiar și acest rol neînsemnat al religiei este complet în zadar Filosoful nu are deloc nevoie de o astfel de împrospătare temporară a lui prin religie, pentru că însuși Hegel spune că filosofia însăși este deja religie, deoarece este o renunțare la subiectivitate și scufundare în Dumnezeu Deci, dacă cunoașterii, cunoștințele sale îi fac același serviciu și într-un mod și mai perfect decât celui care îl simte și îl reprezintă religia, atunci este evident că pentru primul este absolut inutilă Deci, rămâne o concluzie *) Elwert, Ueber d Noi trimitem Reig ; p - § - în ceea ce privește religia: religia, în diferența ei de filozofie, este doar un surogat pentru minorul spiritual, pe care cel educat trebuie să-l disprețuiască; religia, ca și filosofia, adevărata religie în conținut și formă, nu poate fi decât privilegiul oamenilor educați filozofic Acestea sunt rezultatele finale la care duce doctrina lui Hegel despre religie Opinii—Fries, Fichte, Schelling și alții; opiniile ultimilor teologi, Schenkel și alții Cu o analiză critică a conceptului lui Hegel de religie, putem încheia expunerea noastră a celor mai importante opinii despre esența religiei și originea ei în spiritul nostru Alte opinii despre acest subiect, aflate atât în domeniul filosofiei, cât și al teologiei, nici în dezvoltarea lor științifică, nici în influența și semnificația lor în lumea științifică, pot fi comparate cu acele opinii de bază pe care le-am expus Prin urmare, ne vom limita la o scurtă indicație a celor mai proeminente dintre ele În ceea ce privește teoriile filozofice ale religiei, întâlnim un concept oarecum particular al acesteia în Fries, a cărui filozofie este o încercare independentă de a reconcilia învățăturile lui Kant și Jacobi La fel ca Jacobi și Schleiermacher, el consideră sentimentul ca sursă a religiei, dar înțelege acest sentiment într-un mod mai definit, ca pe o facultate estetică Spre deosebire de Hegel, care simte cea mai joasă formă de detectare a conștiinței, deasupra căreia este prezentat, profet și rațiune, Frisis din primul și cel de jos stadiu al cunoașterii venerează o distribuție obișnuită, urmată de o bufniță rezonabilă și, în sfârșit, apartenența la sentiment de presimțire (ahnen) merg creaturi lucruri în lumea fenomenelor Această presimțire este baza generală atât a viziunii estetice, cât și a celei religioase; prin urmare, filosofia religiei la Friese este adusă într-o rudenie cu estetica; în sistematica sa a științelor filozofice, ambele constituie cele două ramuri ale așa-numitei teleologie, pe care el o pune în contrast cu mitica și filosofia naturii uite — — Friza asupra esenței religiei a avut o oarecare influență în cercul teologic; a fost împărtășită de celebrul teolog DeVette Cât despre cei doi gânditori remarcabili ai direcției idealiste în noua filosofie, Fichte și Schelling, nu găsim în ei o tratare specială a întrebării care ne ocupă acum, deși, conform structurii generale a viziunii lor asupra lumii, conceptul de religia în ele se învecinează în mod firesc cu opiniile filozofice ale lui Hegel Fichte, după cum se știe, și-a început activitatea filozofică cu „experiența criticării tuturor revelațiilor”, o lucrare scrisă complet sub influența filozofiei Byte, astfel încât apărând inițial fără numele autorului, a fost considerată opera lui Kant se A priori, rațiunea practică poruncitoare este aici singura sursă a conceptului de Dumnezeu și religie, astfel încât „nici o altă cale nu este de neconceput prin care să putem ajunge la acest concept” În perioada ulterioară a activității filozofice independente a lui Fichte, conceptul său general despre religie, prin natura sa, coincide cu concepția panteistă a lui Hegel despre ea și, în acest sens, trecerea sa treptată din punctul de vedere subiectiv-idealist al filosofiei sale, în care nym absolut trebuia să se regăsească începutul, la unul obiectiv idealist, la recunoașterea celui absolut, neschimbător, rămânând mereu egal cu sine, care conține viața adevărată și al cărei centru este iubirea În ciuda aparentei apropieri de teism și a colorării mistice a limbajului său, care amintește de discursul animat al lui Schleiermacher, Fichte, în ultima perioadă a activității sale filozofice, rămâne esențial din punctul de vedere al idealismului panteist, pe care îl împărtășește cu Hegel Și în el, ca și în Hegel, religia în raport cu cunoașterea sau știința este momentul cel mai de jos; iar cu el religia nu este altceva decât conștiința de sine a Divinității noastre și identitatea eului nostru cu absolutul; scopul religiei, sau fericirea pe care o aduce, este anihilarea sau dispariția sinelui nostru separat în viața infinită a Divinității*) Exact *) Instruire Viața Z s lectura , — — de asemenea, nu se putea ridica deasupra neajunsurilor viziunii panteiste asupra lumii și Schelling în filosofia sa despre identitatea idealului și realului Dumnezeul lui Schelling nu este altceva decât identitatea absolută a unității și a contrariilor, ca viață absolută a naturii și a întregii lumi Conștiința acestei identități se realizează nu prin raționamentul mediocru sau rațional și inactivitatea voinței, ci prin contemplare mentală directă În lumina acestei contemplații, omul este cufundat direct în viața Divinului și Dumnezeu este imediat imanent în viața omului În ultima perioadă a activității filozofice a lui Schelling, nu se poate să nu vedem, desigur, o puternică dorință de a se elibera de viziunea panteistă unilaterală a esenței religiei și de a pune în prim-plan în religie „activul”, ca Schelling o spune, element al religiei, adică participarea reală a divinităților în proces „Fără influența activă a lui Dumnezeu, care nu este doar un obiect de contemplare, nu poate exista religie, deoarece religia presupune o relație reală, reală a unei persoane cu Dumnezeu Prin urmare, în limitele cunoașterii intelectuale, științifice, nu există religie, prin urmare, în general, nu există religie a rațiunii Rațiunea nu duce la religie; cunoașterea lui Dumnezeu este imposibilă - acesta este rezultatul veritabilului , autoînțelegere, raționalism*) „influența Divinului Și este imposibil să nu admitem că o dezvăluire istorico-filozofică a procesului conștiinței religioase, în ciuda meritului său, nu poate închide lipsa unei analize preliminare clare și distincte a conceptului de religie în general Atât conceptul însuși despre Dumnezeu, cât și modalitățile acțiunii sale active, nu numai istorice, ci și psihologice asupra spiritului uman, apar în trăsături destul de vagi, amintind pe alocuri de vechile concepții panteiste ale filosofului nostru Nu este deci surprinzător că ultimele sale scrieri, special dedicate studiului religiei, nu au avut aproape nicio influență asupra cursului *) Einl în Filosofia d mitologie Ed p — — Cercetările în acest domeniu al cunoașterii și așa-numita „filosofie pozitivă” a lui Schelling nu au găsit adepți remarcabili nici în domeniul filosofiei, nici în cel al teologiei Dintre gânditorii remarcabili și influenți ai timpurilor moderne, Herbart rămâne cu noi Dar în sistemul său, filosofia religiei nu își găsește deloc un loc și numai studenții săi, entuziasmați de reproșurile oponenților săi pentru absența unei părți atât de importante din cunoașterea filozofică la Herbart, au încercat să construiască această știință din principiile sale *) Într-adevăr, concepțiile despre religie ale acestui filozof sunt destul de vagi și nedefinite Herbart pornește de la faptul că o persoană din viața reală se simte suferind, purtată de eroare și păcătoasă; pentru a distruge această stare, moralizarea singură nu este suficientă, „pentru că nici o moralizare din lume nu este capabilă să protejeze o persoană de suferință, de încălcarea legii morale, de corupția internă ” De aceea necesitatea religiei este evidentă; o persoană nu poate se ajută pe sine; are nevoie de ajutor suprem „Religia, prin urmare, nu este morală pură; ea ajută, iar aceasta din urmă doar poruncește Dar nici nu este cunoaștere, deoarece Divinul nu poate fi înțeles de niciun concept al cunoașterii noastre În cele din urmă De asemenea, nu este doar lucrarea directă a inimii, deoarece își găsește justificarea științifică într-o perspectivă teleologică a lumii, care duce la credința în Creatorul moral al naturii și în legile ei, adică în Providență În psihologia Herbartiană, sentimentul este nu o facultate de sine stătătoare, ci o anumită stare de reprezentări produsă de îmbinarea lor cunoscută, astfel încât, în ciuda aceluiași nume, există o diferență esențială între sentimentul lui Schleiermacher și Herbart**) Dacă trecem de la filozofi la teologii moderni ai Germaniei, atunci nu vom găsi deosebit de noi și *) Drobisch, Griindlehren d Religionspbilosophie, , IV '·) Eneykl d Filosofie, Kar vederi remarcabile asupra esenței religiei; aproape toate se învecinează mai mult sau mai puțin cu acele concepții filosofice de bază, care au făcut obiectul studiilor noastre anterioare și, în principal, cu învățătura lui Schleiermacher, a cărui influență în domeniul teologiei este încă puternică și vie Desigur, în același timp, neajunsurile mai remarcabile ale învățăturii acestui gânditor nu au putut să nu atragă atenția adepților săi și să conducă la unele concesii și modificări ale acestuia; dar în orice caz, cea mai răspândită viziune asupra religiei în prezent este practic cea a lui Schleiermacher*) Cu toate acestea, în prezent există semne destul de clare de nemulțumire față de acele opinii unilaterale pe care le- am dezvăluit În rândurile teologilor apar oameni de știință care înțeleg clar caracterul unilateral al acelor definiții ale religiei, conform cărora opa este identificat fie cu moralitatea, fie cu sentimentul religios, fie cu cunoașterea Unii oameni cred că distrugerea acestei unilateralități poate fi realizată printr-un simplu acord și reconciliere a acestor opinii diferite asupra esenței religiei, cu ajutorul limitării lor reciproce Alții, nemulțumiți că încearcă să găsească începutul religiei în rațiune, voință sau sentiment, sau în activitatea combinată a tuturor, încearcă să descopere o nouă sursă de religie în sufletul nostru, un nou organ religios Printre primii - dintre faimoșii teologi aparțin: Ulman, Bretschneider, Gaza, Martensen **) General ·) O expunere a acestei doctrine a religiei a lui Schleiermacher corectată și înmuiată poate fi văzută în Hagenbach, în ero Encyklophdie d Theol Wissensch , - **) Deci Ulman, în cunoscuta sa lucrare „Despre esența creștinismului”, realizează ideea că nu numai orice abilitate a sufletului nostru este sediul și organul religiei, ci că întreaga personalitate a unei persoane trebuie să fie înclinat religios și entuziasmat (Wesen d Christ , ed , etc ) Conform definiției lui Bretschneider, „religia, încălzită ca stare a omului, este credință, activitate și sentiment împreună Dar primatul în religie aparține, însă, cunoașterii, care devine credință în realitatea conștientului” (pentru el și Martensep, vezi Krauss, Lehre v d Offenbarung, , ) În Gaza, sentimentul, voința și cunoașterea sunt descrise ca forțe principale, asupra cărora, ca unitate, stau SOCH V KUDRYAVTSEV, t și — — ideea principală a opiniilor lor despre religie este că este nu este vorba doar de cunoaștere, de simțire sau de voință, ci de descoperirea întregului spirit uman în pătrunderea egală și armonioasă a tuturor forțelor sale printr-un caracter și direcție religioasă Ideea este, desigur, destul de corectă; dar din moment ce nu explică destul de clar și satisfăcător în ce constă de fapt caracterul lor religios comun tuturor direcțiilor principale ale sufletului nostru, în caz contrar, care este esența religiei, atunci opiniile lor conciliante nu pot avea decât o demnitate negativă, - eliminarea a teoriilor false și unilaterale ale religiei Nu vom găsi în ei o viziune nouă și independentă asupra esenței religiei Mai importante sunt încercările - nu numai de a armoniza vechile concepții, ci și de a găsi o nouă soluție la problema esenței religiei, independent de influența vechilor concepții - încercări aparținând lui Bain și Schenkel Potrivit lui Bain, nu putem căuta principala formă mentală a conștiinței religioase în niciunul dintre factorii separați ai vieții noastre spirituale, deoarece această formă trebuie să fie specific religioasă, nu doar spirituală, ci religios-spirituală O astfel de formă nu poate fi nici abilitate cognitivă, nici voință, cu atât mai puțin sentiment, așa cum credea Schleiermacher, deoarece religia este ceva specific spiritual, iar sentimentul este ceva spiritual general, accesibil în egală măsură atât conținutului religios, cât și non-religios Un astfel de organ specific spiritual și sursă psihologică a religiei este conștiința (Gewissen); conștiința este locul central (Centralsitz) al tuturor religiilor; în conștiință, inerentă inițial chiar și unui pa, dhaago și unei persoane degenerate, religia se face simțită în cel mai apropiat mod, ca o luptă pentru sensibil și o premoniție (Ahnen) a acestuia *) La un aspect asemănător, deși dintr-un aspect perfect a tulburat spiritul Religia este exprimată în aceasta din urmă ca o străduință infinită, sau ca iubirea omului pentru infinit, adică pentru Dumnezeu De aici religia, deși se dezvăluie în forțele fundamentale, ea nu constă exclusiv în niciuna dintre ele Cu toate acestea, sentimentul este forma sa originală (Hase, Dogmatik, Aufl, , S ) Y) Krauss, Lehre vd Offeobarung, multe alte presupuneri, vin cunoscutul teolog modern Schenkel El își începe studiul asupra esenței religiei criticând încercările de a deduce conținutul acesteia din rațiune, voință și sentiment „Rezultatul de necontestat al investigațiilor noastre, spune el, este că nici activitatea minții, nici activitatea voinței nu au o relație directă cu Dumnezeu; ambele, ca abilități educaționale, se referă doar la lumea finită Lumea finită este o graniță de nepătruns dincolo de care, în ciuda tuturor tensiunilor lor, aceste două organe ale spiritului nostru nu pot să o treacă – granița dincolo de care începe tărâmul incomprehensibilului și inatins moral Gândul, desigur, poate imagina de neconceput; voința este să încerce să se țină de neatins, dar ei nu îl pot avea în sine ca inerent și prezent, ci doar în reprezentarea și presupunerea scopului Dumnezeu pentru rațiune este doar o ipoteză; pentru voință, doar un ideal Dar Dumnezeu, ca ipoteză, este un concept lipsit de esențialitate; Dumnezeu, ca ideal, este un ideal irealizabil; dar religia nu constă în a gândi la Dumnezeu și a nu-l dori „*) În același mod, religia nu poate consta în simțire, întrucât sentimentul aparține sferei inferioare, senzuale, a vieții mentale; conceptul de religie al lui Schleiermacher suferă, de altfel, de un amestec de elemente estetice și religioase ** Toate acestea arată necesitatea recunoașterii în sufletul nostru, pentru a explica religia, un organ special, acest organ este conștiința Conștiința, după Schenkel, este o facultate a sufletului uman, distinctă de rațiune și voință, organul său religios În conștiință „Dumnezeu ne este dat direct; conștiința este acel loc în spiritul uman în care el găsește Spiritul absolut în sine, unde este conștient de sine în el Conștiința, în esența ei universală, este așadar o formă specială, independentă, chiar și cea mai specială, independentă de sine -conștiința; în conștiința omului ceh spiritul este cel mai imediat conștient de sine * Schenkel, Hristos dogmă! ik, , I V * ) Ibid , p și urm * — — se aruncă pe sine în infinitul său propriu, lăuntric, prin care are capacitatea de a percepe ființa etern infinită a Spiritului absolut în sine și de a intra într-o relație reală, personală cu el, adică comunicare „*) Activitatea acestui organ al conștiinței religioase se exprimă în două forme — în conștiința existenței lui Dumnezeu în noi și în conștiința inexistenței Sale în noi În primul rând, este sursa credinței noastre în Dumnezeu și a sentimentului lui în spiritul nostru: în al doilea, este sursa sentimentului dureros de nemulțumire, conștiința înstrăinării noastre de Dumnezeu „Deoarece activitatea religioasă propriu-zisă are loc numai acolo unde există o comuniune reală, personală cu Dumnezeu, nu putem numi decât prima imagine a manifestării conștiinței religioasă în sensul său propriu; și întrucât, dimpotrivă, acea activitate a spiritului uman, care, pornind din lipsa noastră de acord cu ființa Divinului, este îndreptată spre refacerea acestei deficiențe, o numim itică, apoi a doua funcție a conștiinței, în contrast cu primul, îl numim itic „Deci conștiința există un organ comun, central, atât al conștiinței religioase, cât și al conștiinței morale**) Din aceasta, Schenkel urmează definiția religiei și moralității Religia este „o asemenea conștiință a spiritului uman, exprimată în conștiință , conform căreia este pe deplin atestată (gewiss ist) în ființa ei veșnică, în virtutea comuniunii sale personale inițiale și directe cu Dumnezeu” ***) sinteza sacadată cu religia, nu este altceva decât „nevoia spiritului uman, îndreptată spre restabilirea religiei sau comuniunea perfectă cu Dumnezeu, acolo unde aceasta este ruptă” ****) sursă Ibid , p '·) Hristos Vrednic V I, „*') Ibid , p **'*) Ibid , p c? Ideea lui Schenkel că în sufletele noastre există o singură sursă naturală atât a religiei, cât și a moralității, independentă de abilitățile extravagante îndreptate către lumea exterioară, desigur, înfioară atenția Dar consiliul poate fi recunoscut ca o astfel de sursă sau organ independent al religiei, cu excepția cazului în care înțelegem prin această manifestare a vieții mentale ceva complet diferit de conceptul care este de obicei asociat cu acest cuvânt; iar consecința acestui lucru va fi confuzia și ambiguitatea în definiția acesteia, pe care o observăm în Schenkel Un psiholog cu greu se va mulțumi să separe conștiința de o serie de alte abilități fundamentale ale sufletului nostru într-o abilitate specială, independentă - și pe bună dreptate Cu conștiința, suntem obișnuiți să conectăm gândul conștiinței, însoțit de un sentiment de plăcere sau de neplăcut, de corectitudinea sau greșeala acțiunilor noastre, în raport cu legea morală Dar într-o astfel de conștiință nu există încă o relație directă cu Divinul; este o simplă conștiință a calității acțiunilor sau stărilor noastre morale; în conștiință, nu suntem conștienți de Divin, ci de noi înșine în raport cu ideea de bine Schenkel nu putea să nu simtă că conștiința, înțeleasă în acest sens, nu poate fi sursa religiei Prin urmare, într-un mod cu totul original și contrar conceptului general de conștiință, el a definit-o ca fiind conștiința sau senzația Divinului din noi, ca conștiință a lui Dumnezeu; dar este evident că conștiința nu este o oarecare caracteristică specială, exclusiv a religiei, abilitate a spiritului uman, ci o proprietate comună a vieții psihico-inteligente Diferența dintre obiectele de care suntem conștienți nu își dă încă dreptul de a face din conștiință abilități diferite, independente pe baza acestei diferențe Altfel, ar trebui să admitem, pe lângă conștiința lui Dumnezeu (conștiința lui Shenkel), conștiința lumii, conștiința de sine și chiar mai multe tipuri particulare de conștiință, în funcție de diferența dintre obiectele conștiente, ca abilități speciale, independente, care , desigur, psihologia nu va fi de acord Dar chiar și cu viziunea sa psihologică particulară, Schenkel ar fi trebuit să fie consecvent și fidel cu el însuși; dar nu vedem această fidelitate atunci când el este conștiința Divinului, ca o abilitate specială, vezi — — coase cu conștiință de sine; această confuzie apare clar atât în definiția sa a religiei, cât și în numele conștiinței organului religios; pentru că, evident, conștiința, ca formă de conștiință, se încadrează mai mult sub titlul de conștiință de sine decât de conștiința lui Dumnezeu Desigur, scopul pe care Schenkel îl are în vedere este de înțeles; acest scop este de a arăta legătura esenţială a religiei cu morala şi unitatea lor într-o sursă comună Dar, cu inconsecvența conceptului său de conștiință, acest scop nu este atins Morala, desigur, are o legătură cu religia, dar această legătură nu constă în faptul că conștiința este cealaltă față, reversul, a conștiinței lui Dumnezeu, ca conștiință a neprezenței Divinului în noi, a lui privare Conștiința ne poate răsplăti și pedepsi, dar acțiunile ei s-ar putea să nu aibă, așa cum arată experiența, vreo legătură directă cu sentimentul de înstrăinare de Dumnezeu, chiar și cu însuși conceptul de Dumnezeu Cu atât mai greu este să deducem din acest sentiment preceptele pozitive ale conștiinței cu privire la ceea ce trebuie și nu trebuie să facă — în general, conținutul legii morale, înscris în conștiință Astfel, în învățătura lui Schenkel despre religie, este imposibil să nu recunoaștem confuzia în conceptul de conștiință a diferitelor manifestări mentale: conștiința de sine teoretică, conștiința Divinului și conștiința de sine morală Nu vorbim despre alte neînțelegeri, cărora li se dă un motiv pentru acest gen, de exemplu, expresii care în conștiința unei persoane găsește Spiritul absolut direct în sine, că intră în comunicare personală cu el, se recunoaște pe sine în minte , etc Dar, în ciuda acestor neajunsuri, nu se poate decât să recunoască meritul esențial al lui Schenkel, pe care l-a pus în mod clar problema necesității de a căuta în sufletul nostru o sursă independentă a religiei în afara sferei de activitate a rațiunii, simțirii și voinței, Oferind cititorilor noștri o trecere în revistă critică a celor mai importante concepte despre esența și originea religiei în general, am avut în vedere nu doar să prezentăm și să evaluăm rezultatele semnificative ale cercetării științifice în acest domeniu al cunoașterii religioase și filozofice, ci și pentru a deschide, dacă este posibil, calea pentru stabilirea unei viziune adevărată și liberă de unilaterală a conceptului de subiect al studiului nostru Pentru a vedea în ce măsură ne-am apropiat de acest scop, să încercăm să formulăm rezultatele la care ne-au condus investigațiile critice anterioare Arătarea a ceea ce nu poate fi religia ne va arăta calea către soluționarea întrebării a ceea ce poate și ar trebui să fie Religia nu poate fi un produs accidental al puterilor cognitive inferioare și al aspirațiilor spiritului uman, fără niciun adevăr și sens Însăși existența sa în rasa umană este de neconceput fără asumarea adevărului existenței celui mai înalt obiect al religiei, Zeitatea Rezultatul este critica conceptelor atee ale religiei, în special, a învățăturilor lui Feuerbach Chemarea adevărului Ființei Celei mai înalte Ființe presupune în mod necesar relația Sa vie cu omul – deci, participarea Sa la lucrarea religiei Inconsecvența acelor teorii care, pierzând din vedere sau relegând în plan secund această legătură vie dintre Creator și om, caută începuturile religiei într-o activitate independentă a propriilor forțe: rațiunea (raționalismul) sau voința morală (Kant) duce la recunoașterea unei astfel de participări Dar, pe de altă parte, însăși independența omului, ca ființă rațional liberă și distinctă de Divin, nu ne permite să ne lăsăm purtați de extrema opusă: fie să vedem în religie doar acțiunea Divinului în om, un moment bine-cunoscut al dezvoltării sale de sine și al conștiinței de sine (Hegel) sau subjugarea participării umane la — — afaceri de religie; limitându-l la o singură percepție pasivă a acțiunilor Divinului asupra spiritului nostru (Jacobi și Schleiermacher) Independența omului presupune, așadar, participarea sa independentă la formarea religiei și capacitatea de a face acest lucru Aceste concluzii generale dintr-o evaluare critică a concepțiilor unilaterale asupra religiei ne dau dreptul, în explicarea ulterioară a originii ei, să ținem cont de două surse la fel de necesare ale acesteia: acțiunea Divinului asupra spiritului nostru și asimilarea acesteia acţiunea omului Aplicând terminologia filozofică acceptată, putem numi prima dintre aceste surse obiectivă, a doua subiectivă; religia în sensul său cel mai general poate fi definită ca relația dintre Dumnezeu și om *) *) Toate cercetările anterioare au dreptul la o astfel de definiție; de aceea, pentru a o justifica, considerăm de prisos să intrăm într-o analiză amănunţită şi o evaluare critică comparativă a diferitelor definiţii ştiinţifice ale religiei (Un rezumat al acestor definiții poate fi văzut în Duce, în Real-Encyklopâdie, Arti k Religion) Cercetările filologice privind sensul și producția de cuvinte a cuvântului sunt de puțin folos pentru clarificarea conceptului de religie: religio După cum știți, Cicero derivă acest cuvânt din relegere - a reciti, a medita (Qui omnia, quae ad culturo Deorum pertinerent, diligenter retractaren! et tanquam relegerent, religiosi elicti sant ex relegendo, ut elegantes ex eligendo, itemque ex diligendo diligentes et caet De, natura Deor , ) Bl Augustine-from religere == reeligere - re-elect (Ipse Deus fons nostrae beatitudinis, ipse omnis appetitionis est finis; dinne eligentcs, vel potius religentes (amiseramus enim^negligentes), - hunc ergo religentes, unde et religio dieta perhibetur, ad eum dilectione tendamus et perveniendo acquiescamus, De Civ Dei, , ) Lactantius, și odată cu el majoritatea scriitorilor creștini care au urmat, produce cuvântul religie din religare, a lega (Vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde religio nomen accepit, non ut Cicero interpretatus est a relegendo Jnstit div , ) Totuși, această producție de cuvinte Admis și Fericitul Augustin în Retract , și De vera relig , ; de asemenea, Fericitul Ieronim, În Amos ) Care dintre aceste formațiuni de cuvinte este corectă, filologii și teologii încă nu sunt de acord cu aceasta; cei dintâi, în cea mai mare parte, tind spre cei dintâi — a lui Ciceron, cei din urmă — la opinia lui Lactantius (Herzog,—Religie) Dar pentru definirea conceptului de religie, înțelesul original și actual care a fost legat de acest cuvânt nu poate conta cu greu; încercările de a găsi acest sens adevărat nu pot avea decât o semnificație filologică Acea - - O sursă obiectivă a religiei Dacă religia este o relație între Dumnezeu și om, atunci, atunci când se dezvăluie conceptul ei, evident, în primul rând, trebuie acordată atenție celor mai importante dintre părțile care acționează în ea - Divinului și participării Sale la lucrare a religiei Dar, din nefericire, o trecere în revistă critică a diferitelor concepte de religie ne-ar putea convinge că un element esențial, obiectiv, fie este complet eliminat în explicarea originii religiei, fie lăsat în umbră cu latura subiectiv-psihologică a acesteia ieșind în prim-plan Acest fenomen se explică în primul rând prin cursul general al filosofiei noului timp Predominant, procesarea psihologică a problemei religiei datează din vremea când filosofia critică a lui Kant un concept care a fost asociat pentru prima dată cu cuvântul religio în mintea lumii păgâne romane, desigur, hq nu putea fi nici complet, nici corect Pentru noi, ceea ce este mai important este conceptul care a legat ulterior cu acest cuvânt conștiința religioasă creștină – și în acest sens trebuie să recunoaștem drept înțelesul pe care l-am găsit în cuvântul religio Lactantius Conform cuvântului producerea cuvântului „religie” în Lactantii și bl Augustin și cu acele locuri ale Sfintei Scripturi, unde religia este înfățișată ca un legământ sau unire între Dumnezeu și om (de exemplu, Gen , ; Ex , ; Sirah , etc ) ), la noi, religia este definită în cea mai mare parte ca un legământ sau unire între Dumnezeu și om (Introduction to the Theological Arch Macarius, , ) Dar o asemenea definiție nu ni se pare destul de general și cuprinzând sub sine toate religiile, ceea ce este cerut de conceptul de religie în general În religiile păgâne, nu putem permite o unire între Dumnezeu și om, dar putem totuși permite o relație specială (religioasă) nu numai a omului cu Dumnezeu, ci și a lui Dumnezeu cu om, deoarece în lumea păgână Dumnezeu nu este lăsat fără martor Însuși (D Jan , ), iar în viața popoarelor păgâne putem observa nu numai acțiunea providențială generală a Divinității, ci și direcția specială a cursului acestei vieți spre atingerea scopului principal al religiei — mântuirea omului (despre expresiile corespunzătoare cuvântului religie din Sfintele Scripturi ale Vechiului și Noului Testament, vezi Herzog, Real-Eneykl, Artă, Religie) — — se afirmă cerința ca înainte de a filozofa asupra obiectelor cunoașterii să fie investigate însăși sursele de cunoaștere și abilitățile noastre cognitive supuse unei analize riguroase, pentru a determina exact dimensiunea și gradul de fiabilitate a cunoștințelor noastre Această cerință a fost reflectată în filosofia religiei; Am acordat o atenție predominantă studiului acelei facultăți care este sursa religiei în spiritul nostru și am căutat-o acum în rațiunea teoretică sau practică, acum în simțuri Desigur, această direcție de cercetare a religiei a avut semnificația ei neîndoielnică, având în vedere faptul că fosta filozofie raționalistă a lăsat fără atenție această latură a religiei Dar predominanța unui caracter psihologic în studiul religiei a avut acea influență, nefavorabilă unei concepții corecte a acesteia, că a existat tendința de a o privi dintr-un punct de vedere subiectiv unilateral, de a vedea în ea doar un produs a spiritului uman cu uitarea factorului său obiectiv Această viziune unilaterală a religiei a fost mult facilitată, în plus, de acele concepte despre Dumnezeu, pe care le găsim printre cei mai remarcabili gânditori ai timpurilor moderne Am acordat atenție acestor concepte, în ce măsură au influențat însăși înțelegerea religiei și am văzut că aproape toate sunt de un tip care în mod hotărât nu este propice pentru stabilirea unei viziuni corecte a acelei concepte active relaţia lui Dumnezeu cu omul, care condiţionează existenţa e religia Aceste concepte reprezintă, în general, o oscilare între deismul raționalist și panteismul idealist Dar dacă transcendența absolută a Divinității, acceptată de deism, elimină complet acțiunea Divinității asupra spiritului uman, atunci imanența absolută - rezultatul panteismului - duce la o concepție greșită despre aceasta Am văzut, de asemenea, că chiar și la gânditorul cel mai eliberat de extremele deismului și panteismului, la Jacobi, concepția despre Dumnezeu este prea vagă și nedefinită pentru a conduce la o concepție corectă a relației reciproce a celor două părți care acționează în religie – Dumnezeu si omul Adevăratul punct de vedere, în care doar un astfel de concept este posibil, este punctul de vedere al teismului, în care nici omul nu își pierde independența, nici Dumnezeu - nu este separat de om printr-o barieră de nepătruns Pe baza conceptului de Dumnezeu ca ființă substanțial diferită de lume și om, dar în același timp personal, trăind și acționând asupra lumii și omului, va trebui neapărat să admitem, ca rezultat firesc al teismului: ) posibilitatea și necesitatea participării Sale la lucrarea religiei, iar recunoașterea unei astfel de participări va deschide calea pentru clarificarea întrebării ) despre modul acestei participări Că Dumnezeu, nefiind limitat la acțiunea providențială generală pentru păstrarea și conducerea lumii, poate avea o relație mai strânsă și mai directă cu spiritul uman, care să servească drept bază și legătură mai strânsă cu Creatorul decât alte ființe ale lumii sunt în—conexiune religioasă , - acest adevăr pentru oricine recunoaște cea mai înaltă demnitate a naturii umane poate fi cu greu un subiect de nedumerire și ceartă Cu cât o creație se află mai sus în ordinea ființelor, cu atât mai clar sunt revelate în ea perfecțiunile Creatorului, cu atât mai multă demnitate și valoare ar trebui să aibă în ochii lui Dumnezeu și cu atât mai mult presupune o participare cooperantă din partea lui Ființa cea mai înaltă în atingerea scopului vieții sale ia Omul, coroana creației, ființă conștientă, înzestrată cu rațiune și libertate, are, așadar, dreptul de a spera că, în raport cu grija providențială a Creatorului față de el, nu este la egalitate cu alte făpturi ale lumii, că altele, mai apropiate sunt posibile pentru el decât pentru alte creații, relații cu Începutul suprem și scopul ființei cuiva Ce fel de altă relație mai strânsă ar trebui să fie? Dacă acțiunea providențială generală a Divinității constă în conservarea ființelor și îndreptarea lor spre atingerea scopurilor existenței lor, atunci, evident, acțiunea specială a Creatorului în raport cu o persoană, în funcție de particularitățile naturii umane, ar trebui să constea în asistându-L în realizarea unor scopuri superioare speciale existenţa lui Care sunt aceste obiective? Ele sunt indicate și conturate în eforturile fundamentale și esențiale ale spiritului uman; este lupta pentru adevărul absolut, pentru bunătatea neschimbată, pentru fericirea supremă Dar la fel ca adevăr și bine și binecuvântat — — fiind scopurile esențiale ale naturii raționale a spiritului nostru și, prin urmare, nu pot fi ele însele concepte simple, lipsite de sens, ele presupun în mod evident un obiect real, cu adevărat existent, în care sunt concentrate, ca în centrul cel mai înalt; acest obiect, acest scop cel mai înalt al aspirațiilor noastre, este Ființa perfectă – Dumnezeu Astfel, lupta pentru adevărul absolut, bunătate, beatitudine, în esență, înseamnă lupta pentru cea mai înaltă Ființă, iar Dumnezeu este scopul cel mai înalt al ființelor libere rațional De ce este nevoie acum pentru a atinge acest obiectiv? Este suficient pentru asta, doar aspirații din partea omului? Evident nu Pentru ca aceste aspirații să nu fie goale, niciodată, nesatisfăcute, de aceea, în esență, aspirații fără scop, este necesar să presupunem că Însuși obiectul cel mai înalt al acestor aspirații permite, ca să spunem așa, să se ajungă la Sine, merge spre aceste aspirații, Își permite a fi cunoscut, simțit, simțit Altfel, în virtutea însăși infinitatea Ființei Supreme, aceste aspirații ar fi lâncezire inutilă și ruinare a spiritului, o mișcare constantă și continuă fără nicio consecință Iar în viața obișnuită, pentru a satisface dorințele și aspirațiile obișnuite, doar eforturile din partea noastră nu sunt suficiente; este necesar ca obiectul aspirațiilor noastre să fie pus într-o astfel de relație cu noi încât să fie realizabil: fezabilitatea dorințelor noastre depinde nu numai de noi, ci și de obiectul însuși, de disponibilitatea lui Dacă scopul aspirațiilor noastre nu sunt obiectele neînsuflețite, ci ființe libere rațional, dacă noi, de exemplu, încercăm să le câștigăm dragostea, prietenia, atenția, apoi, în afară de simplele eforturi din partea noastră de a realiza ceea ce căutăm, este necesar ca aceste ființe, la rândul lor, să răspundă aspirațiilor noastre; ei nu pot, în raport cu aspirațiile noastre, să rămână doar într-o poziție pasivă și indiferentă; acțiunea din partea noastră implică acțiune din partea lor În aceeași relație cu aspirațiile noastre ar trebui să fie cea mai înaltă Ființă, ca Ființă personală și liberă Dacă cele mai înalte scopuri ale vieții noastre nu ar trebui să fie goale și visătoare, dar — — practicabil, atunci trebuie să recunoaștem asistența necesară a Ființei celei mai înalte în realizarea lor; Dumnezeu, răspunzând eforturilor spiritului nostru care se îndreaptă spre El, trebuie să Se descopere omului ca fiind cel mai înalt adevăr și bunătate Cu atât mai mult, din partea Divinului, este necesară o abordare atât de specială a omului, încât, datorită perfecțiunii Sale infinite și a diferenței esențiale a naturii Lui față de a noastră, El nu poate fi în acea anumită dependență de aspirațiile noastre față de El, în care fiinţe de natură omogenă pot fi de la noi noi Prin propriile noastre eforturi, abil și constant „acțiune”, putem , din partea noastră, să influențăm dispoziția altora, să-i subjugem în parte prin puterea noastră; dar toate eforturile noastre cele mai arzătoare nu ar putea ajunge la Ființa infinit mai înaltă decât noi, dacă aceasta Ființa însăși nu a coborât la noi din înălțimea măreției Sale, nu a devenit accesibilă spiritului nostru Deci, cea mai înaltă demnitate a naturii umane și aspirațiile rădăcină ale spiritului nostru întemeiate pe această demnitate presupun în mod necesar o relație specială a Creatorului ei cu ea, constând în a-L apropia de noi, după puterea și puritatea aspirațiilor noastre față de El Putem numi aceste relații religioase, deoarece se bazează pe particularitățile naturii umane; în virtutea acestei particularități, numai omul, dintre toate ființele pământești, poate avea o religie, ca avantaj al naturii sale spiritual-rationale Astfel, religia presupune acţiunea Divinului asupra spiritului nostru ca un moment necesar, legat în esenţă de altul - efortul spiritului nostru către infinit În ce trebuie să constea, deci, în primul rând această acțiune? Care este drumul lui? Cel mai faimos răspuns la această întrebare este teoria așa-numitelor idei înnăscute Participarea Divinului la lucrarea religiei, înțeleasă însă într-un mod destul de unilateral, ca cunoaștere numai a lui Dumnezeu, se limitează la ceea ce Dumnezeu imprimă în spiritul omului, se asociază cu amintirea ideii de El însuși, împreună cu alte concepte superioare ale minții noastre, care, de exemplu, sunt: concepte de nume, bunătate etc — — Această idee, care nu provine din experiență sau din speculații, este fundamentul fundamental al religiei*) Nu se poate spune că această teorie dă un răspuns clar și satisfăcător la întrebarea modului de acțiune al Divinului asupra spiritului nostru, pentru producerea acelui concept despre El care servește drept început de religie Dacă această teorie ar exprima doar rezultatul negativ că ideea lui Dumnezeu nu ia naștere din experiență și nu este creată de activitatea independentă a înțelegerii, atunci am avea dreptul să o acceptăm pe deplin, chiar dacă nu s-a rezolvat încă întrebarea cum anume apare în noi, care este acea acțiune a Divinului asupra spiritului nostru, pe care, în raport cu noi, o numim înnăscurea ideii? Dar acest rezultat negativ, desigur, poate fi limitat la teoria pe care o luăm în considerare Trebuie să spună în mod pozitiv, având în vedere diversitatea ideilor și conceptelor despre Dumnezeu care există de fapt, ce ar trebui să considerăm ca venind nu de la noi, ci de la Dumnezeu, — înnăscut? Ce anume trebuie înțeles prin ideea de Divinitate? Dar răspunsurile la această întrebare date de susținătorii acestei teorii sunt de așa natură încât să pună la îndoială caracterul adecvat al acesteia pentru explicarea religiei Anterior, apărătorii săi, inclusiv Descartes, sub numele de ideea lui Dumnezeu însemnau concepția completă, definită despre El**) Dar a presupune că un astfel de concept este original și înnăscut înseamnă a contrazice dovezile clare ale experienței Înțelegând ideea înnăscută în sensul lui Descartes ca conceptul corect al lui Dumnezeu, empiristii au avut dreptate când au observat că majoritatea oamenilor nu au deloc o asemenea idee, că pentru mulți oameni ne apare conceptul de Dumnezeu *) Ideea înnăscută a conceptului de Dumnezeu a fost mai întâi exprimată clar de Cicero, apoi acceptată și revelată de Descartes, Leibniz, Wolff **) „Prin numele lui Dumnezeu, mă refer, spune Descartes, la ideea unei Substanțe infinite, independente, atotputernice și raționale, prin care, la fel ca mine, a fost creat tot ceea ce există Conceptul unei astfel de substanțe nu poate veni de la mine, deoarece sunt conștient de mine ca limitat, slab, finit etc Prin urmare, trebuie să existe în mod necesar în afara mea o astfel de Ființă, ideea căreia o caut în mine și care singur ar putea să-mi dea o asemenea idee Această idee este înnăscută în mine, împreună cu însăși ființa mea Medit de prima phil II, UI , — — nu așa cum înțelege teoria ideea, adesea foarte obscure, chiar falsă În plus, nu numai în ideea pe care Descartes și adepții săi o presupun în mod înnăscut, urmele gândirii independente, logice sunt prea clare, ci și în toate celelalte forme în care apare ideea lui Dumnezeu în realitate, observăm diferite grade de claritate și certitudine , diverse caracteristici indicând participarea la formarea acestei idei - rațiunea și alte abilități cognitive Acest lucru, spun empiriştii, nu ar putea fi, dacă ideea lui Dumnezeu ar fi înnăscută în noi ca adevăr sau concept definit; într-un astfel de caz, ar trebui să fie același și egal pentru toți oamenii și să fie prezentat minții cu o claritate deplină chiar la începutul dezvoltării sale, ceea ce, totuși, nu se întâmplă Pentru că fiecare concept este cunoaștere, iar cunoașterea este însoțită de conștiință; dar nu vedem că toți oamenii de la bun început au o concepție clară despre Dumnezeu; prin urmare, un astfel de concept nu este înnăscut, ci se realizează prin activitatea înțelegerii noastre Adevărul din aceste obiecții nu putea să nu fie observat de apărătorii ideii înnăscute a lui Dumnezeu Dar dacă această idee înnăscută nu este aceeași cu conceptul de Dumnezeu, atunci ce este? Evident, nu poate fi o reprezentare a Divinității, deoarece, deși reprezentarea este o formă mai generală, imediată și primară de cunoaștere despre Dumnezeu decât conceptul, dar nu mai puțin în ea, și poate chiar mai mult decât în concept, urme de activitatea puterii cognitive umane si anume imaginatia Pentru a găsi o idee cu adevărat înnăscută și originală, apărătorii teoriei pe care o luăm în considerare nu au avut de ales decât să desprindă din conceptul de Zeitate tot ceea ce este definit, divers, particular, tot ce ar putea părea a fi un produs al cunoașterii umane , și în care se puteau observa urme de participare independentă puterile sale cognitive Dar, continuând procesul de evidențiere a celor mai comune și primare la toți oamenii în raport cu cunoașterea lui Dumnezeu, despre care se poate spune fără îndoială că este nu dobândite, ci înnăscute, au văzut că încetul cu încetul însăși ideea se rafina și se evapora Pentru a evidenția totul — sigur, a rămas să recunoaștem ceva foarte nedefinit și întunecat ca fiind înnăscut, o dorință de a căuta ceva mai înalt decât realitatea din jurul nostru În consecință, au venit explicațiile că ideea înnăscută a Zeității nu este orice concept sau idee înnăscută a lui Dumnezeu, ci doar germenul tuturor Este doar posibilitatea sau capacitatea inerentă minții noastre de a forma conceptul de Dumnezeu, după unii; sau un dor înnăscut pentru infinit, așa cum este determinat de alții; sau altfel, o idee este o nevoie a minții, care determină intelectul să dobândească cunoștințe despre Dumnezeu Dar cine nu vede că odată cu o asemenea reducere a ideii la gradul de potențialitate, nevoie, aspirație, presentiment etc , însuși sensul doctrinei înnăscutului ei dispare ca o teorie care are în vedere să explice originea ei, iar din această teorie se rămâne singur, fără să explice nimic, cuvinte? Că în om există o dorință înnăscută de a forma idei și concepte despre Dumnezeu, că este posibil și necesar ca el să producă astfel de concepte, acesta este un adevăr atât de general și nedefinit, împotriva căruia cel mai hotărât senzaționalist nu va argumenta Chiar și cei care, nerecunoscând adevărul ideii lui Dumnezeu, o consideră un produs subiectiv al minții noastre, iar Feuerbach poate admite că avem dorința sau impulsul necesar de a forma concepte religioase, de a reprezenta Divinul Dar ideea nu este dacă avem o dorință înnăscută sau naturală de a cunoaște acest sau acel obiect, ci cum are loc această cunoaștere Dar teoria ideilor înnăscute, de îndată ce a numit ideea lui Dumnezeu o străduință nedeterminată spre suprasensibil, nu spune nimic despre aceasta; nu spune cum se realizează această aspirație, dacă își atinge scopul și cum, iar noi, atunci când investigăm originea unei idei religioase, stăm din nou la începutul drumului, la întrebarea, când așteptam o Răspuns Că ideile, în sensul în care teoria pe care o luăm în considerare le înțelege, sunt înnăscute în noi, este, desigur, dincolo de orice îndoială; dar exact în același sens, și cu drepturi egale, am putea spune că ideile de casă, de copac, de carte etc , sunt înnăscute în noi, pentru că avem — — posibilitatea, capacitatea, efortul sau necesitatea, după cum se spune despre idei, de reprezentare și cunoaștere a acestor obiecte Este evident că există o neînțelegere în cuvinte în această teorie; mai corect și mai precis, ar trebui să spunem că nu ideile sunt înnăscute în noi, ci facultatea de idei, adică mintea, sau facultatea de cunoaștere a suprasensibilului Dar, recunoscând capacitatea de a cunoaște suprasensibilul ca aparținând naturii noastre și în acest sens înnăscut nouă, încă nu rezolvăm deloc întrebarea: cum, prin această abilitate, obținem cunoaștere reală a lui Dumnezeu, cum, prin mintea, ne facem o idee? Dar subliniind deficiențele teoriei înnăscute a ideii lui Dumnezeu, noi înșine am abordat imperceptibil soluția problemei sursei reale a religiei Această teorie, în dezvoltarea ei progresivă, se rezumă la faptul că ea recunoaște existența în spiritul nostru de a lupta pentru Divin și capacitatea de a-L cunoaște, iar în această recunoaștere stă adevărata ei latură Dar lupta pentru un obiect nu ne poate oferi obiectul în sine; dar facultatea de cunoaștere nu poate produce obiectul cunoașterii din ea însăși Pentru ca ea să apară ca o capacitate a cunoașterii reale și nu doar o posibilitate (potențială) nedefinită de a cunoaște, este necesar să se permită acțiunea sau impresia asupra acestei capacități a unui obiect real care ar servi drept obiect sau conținut al cunoașterii Dar teoria nașterii ideii lui Dumnezeu, în timp ce permite o condiție subiectivă a cunoașterii - capacitatea de a cunoaște suprasensibilul - o lasă deoparte - efectul asupra acestei capacități a obiectului cognoscibil Dacă ea spune că o astfel de acțiune este asumată de ea chiar în actul nașterii inițiale sau al plantării ideii despre Sine în mintea noastră de către Dumnezeu, atunci se poate observa că nu există niciun motiv să considerăm un astfel de act ca fiind momentan, realizat o singură dată în timpul creării sufletului uman, după care acțiunea Divinului minții noastre a încetat, iar activitatea sa ar trebui să se limiteze doar la dezvăluirea unui concept odată stabilit O astfel de opinie ar fi contrară conceptului de Dumnezeu ca ființă vie și veșnic activă și conceptului de natura spirituală a omului, SOCH V KUDRYAVTSEV, vol — — care aici, nu se știe de ce, cu excepția primului moment al ființei, renunță la comuniunea vie cu cea mai înaltă Ființă Deci, pentru a explica religia din latura ei obiectivă, trebuie să ne asumăm nu doar o acțiune instantanee, ci o constantă a Divinului în spiritul nostru, asupra acelei capacități a acesteia, care este destinată percepției suprasensibilului Întrucât, din partea Divinului, această acțiune are scopul de a se manifesta sau de a se dezvălui minții umane, ea poate fi numită revelația Divinului în spiritul nostru, înțelegând această expresie în sensul cel mai general al cuvântului Deoarece, mai departe, o astfel de revelație se bazează pe o relație necesară, firească, între o ființă liberă rațional și Creator, ea poate fi numită și naturală *) Necesitatea admiterii unei astfel de funcţii independente de activitatea forțelor noastre spirituale, sursa originară a conștiinței religioase, este pe deplin confirmată de imposibilitatea de a explica originea unei idei religioase din toate celelalte surse subiective A arăta această imposibilitate a fost scopul tuturor studiilor noastre istorico-critice anterioare despre religie În plus, cea mai simplă viziune fără prejudecăți asupra modului obișnuit de origine a cunoștințelor noastre despre obiectele reale care există în afara noastră ne conduce la aceeași sursă Într-adevăr, experiența ne arată că cunoștințele despre obiecte și încrederea în existența lor reală se dobândesc în două moduri Suntem siguri că obiectul există cu adevărat sau, atunci când a acționat asupra noastră, a făcut o impresie asupra sentimentelor noastre și, prin urmare, ne-a asigurat D *) Prin aceste trăsături acțiunea naturală a Divinității diferă suficient de revelația supranaturalului sau a pozitivului În primul, Dumnezeu se descoperă omului în măsura în care natura lui este capabilă să perceapă suprasensibilul, în măsura în care îl poate cunoaşte în mod natural pe Dumnezeu În ultima revelație, în sensul restrâns al acestui cuvânt, Dumnezeu, într-un mod neobișnuit, supranatural, comunică unei persoane, pentru mântuirea sa, o astfel de cunoaștere despre Seoh, pe care o persoană nu le-ar putea primi doar prin măsura acceptabilității naturale a spiritului său, deoarece, ca urmare a deteriorarii naturii sale, această acceptabilitate este foarte slabă — — păsește-ți ființa; sau când, deși nu avem nicio impresie despre obiect, totuși, prin intermediul deducțiilor și inferențelor intelectului, ajungem la convingerea că un astfel de obiect trebuie să existe Primul fel de mod de persuasiune în ființa unui obiect poate fi numit empiric, al doilea rațional Prima metodă, care presupune acțiunea obiectelor asupra noastră și impresia din acestea, este aparent specifică doar cunoașterii obiectelor externe, empirice Al doilea se referă la lucruri ale minții, care nu ne fac nicio impresie senzuală, ci în realitatea de care ne convinge necesitatea gândirii La prima vedere, ar putea părea că această ultimă metodă poate fi aplicată cel mai convenabil pentru a explica originea unei idei religioase Dar critica raționalismului ne-a arătat suficient, sperăm, insuportabilitatea unei astfel de concepții Universalitatea ideii religioase, constanța ei, forța imediată de convingere cu care o însoțește în conștiința noastră — toate acestea ne-au arătat că sursa ei originară nu poate sta numai în activitatea liberă a înțelegerii Este evident din aceasta că ne mai rămâne un singur lucru de făcut - să recunoaștem ca adevărată a doua cale de apariție a ideii lui Dumnezeu în noi, pe care am numit-o, în contrast cu raționalul, empiric *) Tocmai în acest fel ne indică însuși conceptul de Dumnezeu Dacă acel punct de vedere, pe care l-am numit teism și pe care l-am recunoscut ca fiind singura speranță pentru explicarea originii religiei, nu este un cuvânt gol în care deismul și panteismul sunt amestecate într-o vagă indiferență, ci exprimă o înțelegere clară a relației lui Dumnezeu cu lumea și cu omul, atunci, pornind de la ea, trebuie în primul rând să recunoaștem Divinitatea în raport cu noi ca un trans- *) Deoarece expresia: empiric sau experimentat, mulți obișnuiesc, deși nu în întregime corect, să se refere doar la cunoașterea obiectelor experienței exterioare, atunci pentru a evita neînțelegerile atunci când explică de aici originea conceptului de obiecte de înaltă calitate experiență senzorială, am putea numi această metodă reală ( t -e , presupunând un efect real asupra noastră al unui obiect, fie că este un obiect sensibil sau suprasensibil) spre deosebire de metoda rațională * — — atribuire Dar transcendența Divinului presupune că pentru puterea noastră cognitivă este un obiect exterior, care este legat de el într-o relație analogă cu cea în care obiectele externe în general îi sunt Prin urmare, pentru ca cunoașterea despre ea să fie posibilă, este necesar să ne asumăm efectul asupra capacității noastre cognitive, ca obiect cu adevărat existent, o impresie din acesta Întrucât o astfel de acțiune nu este o acțiune necesară, determinată de legile imuabile ale naturii, care este efectul asupra organelor noastre de simț al obiectelor exterioare, senzuale, ci liberă, ca ființă personală și spirituală, am numit o astfel de acțiune revelație Nepermițând o asemenea origine a ideii religioase, va trebui fie să o producem din activitatea liberă, independentă a spiritului nostru, dar în acest caz vom cădea în unilateralitatea deismului raționalist, care a pus o barieră în calea relație vie și constantă între Creator și om, sau dorind să distrugă această separare, trebuie să recunoaștem ca sursă a religiei nu acțiunea Divinului asupra noastră, ci conștiința acesteia în noi, ca începutul a ceva esențial imanent pentru S U A; Cunoașterea lui Dumnezeu se va transforma într-o conștiință de sine mai mult sau mai puțin panteistă a Divinității și absolutității sale » Nimic nu poate fi spus împotriva posibilității acțiunii Divinului asupra spiritului nostru, pe care am indicat-o, pe baza proprietăților naturii noastre Că natura Divinului este în esență complet diferită de a noastră, aceasta poate servi la fel de puțin ca o obiecție față de posibilitatea acțiunii Divinului asupra sufletului nostru, precum și o diferență esențială față de noi în natura exterioară, față de posibilitate a acţiunii obiectelor materiale asupra noastră Dacă obiectele materiale acționează asupra sufletului nostru, făcând o impresie asupra simțurilor noastre, atunci nu există niciun motiv să respingem posibilitatea unui efect similar asupra simțului nostru interior al lumii spirituale, în special al Divinului, deoarece omul nu este doar un senzual, ci și de asemenea o fiinţă raţională spiritual Dacă, recunoscând diferența esențială dintre spiritul nostru și materie, noi, pe baza conștiinței, recunoaștem acțiunea reală — — obiectele exterioare asupra noastră, cu atât mai mult putem și trebuie să permitem acțiunea unui obiect suprasensibil și spiritual asupra spiritului nostru, pentru că în orice caz natura noastră rațională are mai multă afinitate și apropiere de lumea spirituală decât de cea materială Dar deși în însăși natura spiritului nostru se află posibilitatea unei senzații directe a Divinului, deși existența reală în noi a unei idei religioase presupune în mod necesar această sursă a acesteia, totuși, starea actuală a conștiinței religioase ne prezintă astfel de fenomene , care, aparent, induc o puternică îndoială cu privire la existența acestei surse Într-adevăr, atribuind omului capacitatea de a simți direct Divinul și, din partea Divinului, permițând revelația Lui spiritului nostru, am avea dreptul să ne așteptăm ca senzația noastră de Divin să fie cel puțin la fel de vie, puternică și limpede ca senzatiile* impresiilor de la obiectele lumii senzual, actionand direct asupra noastra Dar în realitate vedem cu totul altceva Însuși adevărul existenței Divinului nu apare în mintea noastră cu atâta claritate și putere de persuasiune precum o fac obiectele exterioare simțurilor noastre Apoi ne întâlnim cu multe idei variate, adesea false, despre Dumnezeu, care împart opiniile oamenilor, în timp ce cunoașterea lucrurilor exterioare este cunoaștere care, cu suficientă claritate, nu trezește astfel de opinii contradictorii În ceea ce privește puterea de persuasiune imediată cu care ideea de Divin apare conștiinței noastre, cu greu se poate spune că în ființa obiectelor exterioare suntem mai siguri și le recunoaștem cu o mai mare convingere a conștiinței decât ființa obiectelor exterioare cea mai înaltă Ființă Suntem convinși de acest lucru de universalitatea și constanța religiei, care arată că, în general, omul este la fel de sigur de existența Divinului ca și de existența lumii exterioare Dacă se spune că mulți s-au îndoit de existența Divinului, au respins-o, ceea ce nu ar putea fi cazul dacă ideea religioasă s-ar baza pe conștiința acțiunii Divinului asupra spiritului nostru; atunci vom observa că mulți s-au îndoit de existența obiectelor sensibile și au respins realitatea lor, în ciuda faptului că — — că obiectele au acţionat asupra lor şi au făcut impresii Primul și ultimul fenomen sunt omogene, deoarece nu aparțin sferei conștiinței imediate, ci gândirii abstracte, și constituie o excepție în totalitatea generală a omenirii, care are propriile sale cauze speciale Ateismul, la fel ca idealismul absolut, nu poate servi drept motiv pentru a nega, primul, acțiunea reală asupra spiritului nostru a lumii suprasensibile, cel de-al doilea, senzual Altfel este dacă, din convingerea în adevărul existenței Divinului, ne îndreptăm atenția asupra gradului și naturii cunoștințelor noastre religioase Aici, desigur, nu se poate decât să fie de acord că, în materie de cunoaștere a lui Dumnezeu, o persoană este departe de a fi la fel de fericită ca și în cunoașterea obiectelor lumii exterioare În timp ce obiectele exterioare sunt imprimate în conștiința noastră cu o claritate care nu permite dezacorduri și contradicții, conceptele noastre despre lumea suprasensibilă sunt în cea mai mare parte vagi și obscure - înțelegem cunoașterea naturală fără ajutorul revelației În timp ce cunoștințele noastre despre lumea simțurilor, de îndată ce primesc un grad suficient de claritate și certitudine, sunt acceptate de toți fără îndoială, cunoștințele noastre despre lumea superioară reprezintă o multitudine de idei și concepte contradictorii care împart oamenii în funcție de credinta religioasa Din ce apare un astfel de fenomen? În primul rând, explicația poate părea că acest fenomen este determinat de cursul general, firesc, al cunoașterii umane Legea generală a acestei cunoștințe este legea dezvoltării treptate și a ascensiunii de la mai ușor, mai clar și mai simplu la mai dificil și mai sublim Cunoașterea cea mai primitivă este cunoașterea obiectelor sensibile și a lumii exterioare; este urmată de o perioadă de dezvoltare a gândirii și a cunoașterii obiectelor supuse înțelegerii rațiunii; cunoașterea lumii suprasensibile și a Divinului este cea mai înaltă cunoaștere, deci cea mai dificilă, iar în cursul general al cunoașterii este ultima și finală Această lege a succesiunii cunoștințelor se aplică atât cunoașterii individuale, cât și cunoașterii umane universale Prin urmare, nu este nimic surprinzător că cunoaşterea lui Dumnezeu, ca finală — — stadiul tuturor cunoașterii noastre, este sub forma nu atât de satisfăcătoare, cât formele inferioare de cunoaștere; poate fi realizat nu de mulți și nu complet S-ar putea spune chiar mai mult că această cunoaștere este mai degrabă cunoaștere a viitorului decât a prezentului, deoarece în condițiile vieții noastre senzitiv-raționale, noi aici pe pământ nu putem avea decât începuturi slabe și imperfecte ale cunoașterii obiectelor suprasensibile Dar o observare mai atentă a proprietății cunoștințelor religioase arată că o astfel de explicație ar fi unilaterală Ar fi adevărat dacă cunoaşterea lui Dumnezeu ar fi exclusiv lucrarea unui singur om şi rodul dezvoltării şi exercitării puterilor sale mentale; atunci ar trebui în mod firesc să fie rezultatul și coroana vieții sale mentale, iar nesatisfăcătorul ei în majoritatea oamenilor și în general în momentul prezent al vieții istorice generale ar fi de înțeles Dar cunoașterea religioasă nu este doar cea mai înaltă dezvoltare a minții, iar experiența arată că această cunoaștere nu merge întotdeauna în paralel cu dezvoltarea puterilor mentale; măsura cunoaşterii, ca să folosim expresia lui Schleiermacher, nu este măsura religiozităţii, nici măcar a cunoaşterii religioase Cunoașterea lui Dumnezeu și religia nu sunt privilegiul minților dezvoltate; este necesar pentru toată lumea și în toate etapele dezvoltării umane Prin urmare, la toți oamenii trebuie să recunoaștem aceeași capacitate și acceptabilitate pentru cunoștințele religioase, indiferent de gradul de dezvoltare al facultăților lor mentale De aici rezultă clar că sursa acelor neajunsuri cu care se află în realitate cunoștințele religioase trebuie căutată în vreun defect fundamental al acelei facultăți care servește drept organ al acestei cercetări, și nu în simpla diferență naturală a gradelor cunoașterii noastre Dacă obiectele lumii sensibile ar fi prezentate vag privirii noastre, dacă impresiile de la ele ar ajunge la noi vag și incorect, atunci am începe, desigur, să căutăm motivele pentru aceasta în starea anormală a vederii noastre Deci și aici, cauza imediată a insuficienței și obscurității ideilor noastre despre suprasensibil, trebuie să luăm în considerare o stare anormală a spiritului nostru în raport cu Divinul — — Nu atingem aici întrebarea din care ar fi putut apărea o astfel de stare anormală; este suficient ca starea actuală a cunoștințelor noastre religioase, precum și a altor aspirații religioase, ne determină în mod necesar să o presupunem Și cu această presupunere, semnificația pentru noi a acelei metode de cunoaștere a lui Dumnezeu, care în ideea naturii umane pare a fi cea mai naturală, corectă și universal necesară, este semnificativ diminuată și limitată - vorbim despre natura naturală revelarea Divinului către spiritul nostru Desigur, cea mai profundă tulburare a spiritului uman nu poate distruge complet aspirațiile și abilitățile sale esențiale și, prin urmare, nu poate distruge capacitatea de a asculta revelațiile naturale ale Divinului în spiritul și natura noastră; dar poate fi motivul pentru care activitatea acestei facultăți poate cădea la limita cea mai inferioară a cunoașterii, și anume, la o senzație întunecată, nedefinită a Divinului și o străduință obscure pentru suprasensibil Acest sentiment și efort la o persoană fizică este cel mai profund fundament al încrederii sale în existența Divinului, independent de dezvoltarea mai mare sau mai mică a puterilor sale mentale; acestui sentiment întunecat, dar mereu viu, îi datorăm păstrarea și universalitatea religiei în rasa umană, în ciuda tuturor gradelor de declin profund al diferitelor triburi și popoare din punct de vedere mental și moral De asemenea, datorăm acest sentiment faptului că, odată cu dezvoltarea ulterioară, independentă a minții, ea constituie solul pe care se dezvoltă și pe care, ca pe ultima bază, toate încercările minții noastre de a înțelege, dovedi și dezvălui adevărurile religioase sunt afirmate Fără această fundație interioară, mintea nu ar avea nici măcar impulsul să se străduiască atât de intens să clarifice cele mai importante întrebări referitoare la lumea suprasensibilă În fine, acest simț al principiului divin, ascuns în adâncurile spiritului, îl datorăm faptului că pentru noi pronunțările naturii devin inteligibile, mărturisind existența și perfecțiunile Creatorului Am avut ocazia să spunem că viziunea teleologică a naturii în sine nu putea încă conduce — — noi către Creatorul naturii, dacă noi înșine nu am conținut deja asumarea ființei Sale, care este clarificată și confirmată doar prin privirea naturii, dar nu este chemată inițial Și această presupunere, care servește drept cheie pentru cunoașterea Creatorului în creația Sa, este acea senzație directă a Divinului, care constituie sursa originală, naturală, a religiei *) Sursa subiectivă a religiei Studiile anterioare ne-au condus la concluzia că religia nu poate fi o lucrare completă a omului care acționează singur Pentru a o explica, este necesar să admitem acțiunea directă a Divinului asupra spiritului nostru ca fundament cel mai original și profund al credinței noastre în Ființa cea mai înaltă Dar o asemenea acțiune, pe care am numit-o revelație, în sensul cel mai general și larg al cuvântului, presupune prin ea însăși, din partea omului, posibilitatea și capacitatea de a asimila această revelație Religia, ca relație dintre Dumnezeu și om, nu este doar acțiunea Divinului asupra omului, ci și influența acestuia din urmă, care se exprimă în asimilarea adevărului religios și în reflectarea lui în sfera cunoașterii, simțirii și activitate Conceptul de religie include, așadar, nu doar un element obiectiv, ci și subiectiv, asupra căruia trebuie să ne îndreptăm acum atenția Recunoscând acțiunea Divinului asupra spiritului nostru ca sursă originală a ideii religioase, noi prin aceasta *) Insuficiența acestei surse în situația actuală, actuală a unei persoane, din cauza stării anormale a naturii sale, duce prin ea însăși la gândirea posibilității și necesității, pentru a atinge scopul cel mai înalt al unei persoane, de a umple-l cu o acțiune specială a Providenței Divine Revelația supranaturală este un plus necesar la revelația naturală Dar întrucât această nouă sursă a religiei, deși în esență omogenă cu prima, servește ca bază nu a religiei în general, ci a religiei în cea mai mică formă definită, ca pozitivă, sinceră, ea nu poate, în cazul de față, să intre în cercul studiului nostru — — am recunoscut deja nevoia de a admite în sufletul nostru un organ special la perceperea acestei acțiuni, o facultate specială de cunoaștere sau, mai exact, conștiința de senzație a suprasensibilului O examinare critică a celor mai importante opinii despre esența și originea religiei ne-a condus și la recunoașterea unei astfel de abilități deosebite, diferită de alte puteri cognitive ale sufletului nostru Am văzut inutilitatea încercărilor de a-și găsi sursa rădăcină în toate acele forțe și abilități ale sufletului nostru, a căror activitate este îndreptată fie către lumea exterioară, fie către lumea interioară a propriilor stări mentale Am văzut că sursa unei idei religioase nu poate fi nu numai puterile cognitive inferioare ale sufletului nostru, ci și însăși capacitatea de a gândi - rațiunea, a cărei activitate cognitivă în domeniul religiei, la fel ca în alte domenii ale cunoașterii , este posibilă numai în ipoteza unui material faptic, având în vedere alte abilități care percep impresii din obiecte reale Astfel de abilități, în raport cu lumea exterioară, sunt esența simțului exteriorității; în raport cu la lumea interioară și la stările noastre spirituale, un sentiment interior Dacă, așadar, în afară de obiectele exterioare și în afară de stările sufletului tău, lumea suprasensibilă există independent; dacă această lume, inaccesibilă simțurilor exterioare, nu este și un produs subiectiv al eului nostru, căruia, într-o oarecare neînțelegere, îi atribuim ființa nu numai în interiorul nostru, ci și în afara noastră, ci are o realitate originară: atunci, evident, trebuie să fie în sufletul nostru vreun organ special care să asimileze impresiile acestei lumi Nevoia de a admite în sufletul uman o astfel de facultate superioară de perspicacitate, diferită de rațiune, a fost simțită de mulți gânditori de primă clasă, de la Platon la Hegel și Schelling, deși conceptele lor despre trăsăturile caracteristice ale acestei facultăți și ale obiectului ei erau diferite , în conformitate cu diferenţa dintre principiile de bază ale filozofiei lor După denumirea cel mai frecvent folosită de filozofi pentru această abilitate, o vom numi minte, spre deosebire de rațiune, o capacitate mai formală, procesând, conform legilor imanente acesteia, ca o impresie — — în lumea externului și intern, precum și a minții date (idei), pentru a compune cunoștințe despre ele *) ♦) Platon a fost primul, după cum se știe, care a distins mintea, ca cea mai înaltă capacitate a spiritului uman, ca parte „cea mai bună, dominatoare, divină” a sufletului nostru, de părțile sale inferioare: το ΰυμικόν și το επιθυμητικόν activitatea minții, care în starea prepașnică a sufletului contempla ideile pur și în sine, în starea prezentă a unei persoane este îndreptată mai ales spre interior și constă în amintirea ideilor și contemplarea lor sufletul său este și el caracterizat prin iubirea cea mai înaltă, „erosul ceresc”, ca abilitatea nu numai de a simți cel veșnic bun și frumos, ci și de a lupta pentru el Cu cei mai recenti filozofi, ideea unei abilități speciale de a cunoaște lumea suprasensibilă, așa cum am văzut, este dezvăluită cu o claritate deosebită de Jacobi La Schelling, absolutul este cunoscut nu prin gândire rațională, ci prin contemplare sau percepție rațională (intellectuelle Anschauung) La Hegel, cu toată ascuțimea rațiunii (Verstand), mintea (Vernunft) i se opune, ca abilitate a vederii absolute Considerăm că nu este de prisos să observăm că, la fel cum distincția unei abilități speciale de cunoaștere suprasensibilă de un număr de altele, tot așa și numele pe care l-am folosit pentru aceasta își găsește un exemplu și o bază în învățătura sinceră Apostolul Pavel, ca reamintire, distinge două laturi în sufletul uman: sufletul (ψι>ζ ) și spiritul (πνεύμα), care, împreună cu trupul (σώμα), constituie întreaga natură spiritual-organică a om (Evr ; Tes ; Filip : ) Puterea cognitivă, care aparține laturii celei mai înalte a ființei umane, spiritul, este numită în principal minte (νους) (Efes , ; Rom , - etc ) Printre vechii învățători ai Bisericii găsim și o distincție clară între trup, suflet și spirit, acesta din urmă fiind numit indiferent și minte (νους) și rațiune (λόχος); limitele dintre aceste elemente ale naturii umane sunt uneori trasate atât de clar încât seamănă cu împărțirea tripartită a sufletului în substanțe separate (de exemplu, Tapian spune direct că sufletul pentru scriitorii bisericești vezi Olshausen, în Opuse Theol etc ) Dar din vremea apariției ereziei lui Apolinar, care, distingând în om trupul, sufletul viu (ψυχή ζωτική) și sufletul rațional (ψ νοητική), a tăgăduit prezența acestuia din urmă în Domnul întrupat, crezând că locul minții ( νους) go mind (λόγος) în natura Sa umană a fost înlocuit de Divinitate — Părinții Bisericii au clarificat mai precis sensul învățăturilor Sf Pavel despre diferența dintre suflet și spirit în om Conform explicațiilor lor, trebuie să privim sufletul și spiritul nu ca două părți (substanțe) separate independent ale naturii spirituale a omului, ci ca două laturi sau direcții ale aceluiași suflet indivizibil Mintea este latura sau capacitatea superioară, îndreptată spre cunoaşterea eternului (Olshausen, De naturae hum trichotomia, în al său Op Theol , p - ) — — Acum trebuie să stabilim mai îndeaproape natura activității acestei abilități și semnificația ei în domeniul religiei Primul concept care apare în mod natural în noi cu numele minte este, desigur, conceptul de cunoaștere; mintea este cel mai îndeaproape reprezentată ca o facultate cognitivă Dar în această comparație între minți și cunoaștere se află sursa atât a unor opinii diferite asupra esenței acestei abilități, cât și a opiniilor incorecte despre aceasta - și, ca urmare, a unor opinii unilaterale asupra religiei însăși Ideea este cum să înțelegem cunoașterea, care este considerată a fi proprietatea minții Cu conceptul de cunoaștere, ideea diferitelor tipuri de concepte, judecăți și concluzii legate de un anumit tip de obiecte este de obicei combinată: scopul cunoașterii este de a obține o înțelegere a subiectului cu ajutorul gândirii Dar acest tip de cunoaștere, evident, este un atribut al înțelegerii, ca facultate de gândire; de unde şi dificultatea de înţeles de a distinge între trăsăturile esenţiale şi cele sesizabile cunoaşterea care aparţine înţelegerii şi cunoaşterea care aparţine minţii Această dificultate i-a condus pe unii gânditori, de exemplu raționaliștii prekantieni și Kant însuși, care s-a bazat pe conceptele psihologice ale timpului său, la o definiție incorectă a minții ca cea mai înaltă activitate a aceleiași minți îndreptată spre obiecte sau concepte ideale Activitatea intelectului și activitatea minții vor diferi atunci numai în particularitatea obiectelor cunoașterii, și nu în însăși natura și metoda cunoașterii Una și aceeași abilitate cognitivă, îndreptată către cunoașterea obiectelor private, empirice, va fi numită rațiune, iar îndreptată către cunoașterea obiectelor sau conceptelor de ideal superior, va fi numită minte Dar o astfel de diferență între activitățile rațiunii și ale minții este prea insuficientă pentru a ne da dreptul de a le privi ca abilități speciale Psihologia poate admite distincția forțelor și abilităților în sufletul nostru numai sub condiția unei diferențe reale în modul și natura activității lor, și nu pe baza simplei diferențe a obiectelor cognoscibile Dacă, așadar, modul de cunoaștere atât a înțelegerii, cât și a minții este unul și același, iar ele poartă nume diferite numai pe baza diferenței dintre obiectele cunoscute, atunci nu avem nicio bază - — capacitatea de a le distinge ca abilități speciale Rațiunea și mintea sunt una și aceeași facultate de a gândi Independența minții este astfel complet distrusă și se contopește cu rațiunea *) Din aceasta rezultă clar că, dacă mintea este într-adevăr o capacitate independentă a spiritului nostru, în raport cu lumea suprasensibilă, atunci modul de activitate al ei trebuie să aibă același caracter de independență Ea nu poate consta în gândirea discursivă, care este particularitatea acelei forțe; pe care o numim rațiune; cunoasterea mintii nu poate fi inteleasa in sensul in care numim cunoastere intelegerea sau conceptia unui obiect realizata prin gandire Ce constă acum în așa-numita cunoaștere a minții sau, mai precis, în actul acelei puteri cognitive superioare pe care am numit-o minte, care este legată de cunoaștere? ' Dacă cunoaşterea, condiţionată de gândire, presupune impresiile iniţiale ale obiectelor ca material pentru cunoaştere; dacă aceste impresii pot fi nu numai de la obiecte sensibile, ci și de la suprasensibil, atunci evident că mintea, ca facultate îndreptată spre suprasensibil, trebuie să fie facultatea de a percepe acest suprasensibil Actul activității sale nu este gândirea, ci simpla percepție sau senzație *) Spunând acestea, am avut în vedere conceptul de minte al raționaliștilor și al lui Kant „Contemplarea intelectuală” a lui Schelling și „mintea” lui Hegel sunt și mai puțin satisfăcătoare pentru adevăratul concept al minții, ca cea mai înaltă abilitate a cunoașterii suprasensibile asupra lor se află urme evidente ale activității gândirii abstracte obișnuite, al cărei factor este rațiunea, pe care le umilesc atât de mult , cerințe logice ale gândirii Acolo unde este necesar să acopere aceste abateri de la legile gândirii sănătoase, mintea sau rațiunea apare pe scenă, capacitatea, parcă, de a permite cuiva să gândească altfel decât rațiunea, și chiar contrar acesteia Dar nu mai puțin rațiunea, redusă de ei la nivelul unei puteri cognitive inferioare, se dovedește a fi un moment evident activ în întregul proces al așa-zisului gândire „pură” sau speculativă, care, ca ceva deosebit, se atribuie rațiunii — — Pentru o idee mai clară despre natura și modul de activitate al minții, le rugăm cititorilor noștri să reamintească aici paralela potrivită și destul de adevărată pe care Jacobi o face între minte și simțurile externe Omul este o ființă care se află la granița a două lumi, vizibilă și invizibilă, senzuală și suprasensibilă Așa cum există în el o facultate îndreptată către lumea sensibilă - sentimentul extern, tot așa trebuie să existe în el o facultate îndreptată către lumea suprasensibilă - sentimentul interior sau rațiunea Așa cum activitatea simțurilor exterioare constă în perceperea și senzația impresiilor lumii vizibile, tot așa și activitatea minții constă în perceperea și senzația lumii superioare, invizibile Dacă cunoașterea pe care o obținem prin simțurile exterioare nu este cunoaștere intelectuală discursivă, ci cunoaștere directă, atunci cunoașterea minții trebuie să aibă și caracterul imediat Dacă noi, ținând cont de unul dintre simțurile superioare, viziunea, numim uneori percepție, atunci putem numi și cunoștințele superioare dobândite de minte, în conformitate cu aceasta, percepție ideală, altfel contemplație, termenul care a fost folosit de mult timp pentru denotă reprezentările ideale ale minții noastre Deci, modul de activitate al minții, în contrast cu gândirea și percepția senzuală, putem numi contemplarea directă a suprasensibilului Dar admitând contemplarea imediată a suprasensibilului ca bază subiectivă a ideii religioase, trebuie să prevenim o neînțelegere la care expresie poate da naștere: imediatul Se poate spune că în măsura în care teoria ideilor înnăscute îl îndepărtează pe om de Dumnezeu, în aceeași măsură recunoașterea contemplării directe sau a cunoașterii Lui mai presus de ceea ce este cuvenit îl apropie pe om de Dumnezeu La aceasta trebuie spus că cunoașterea directă a Divinității nu este același lucru cu cunoașterea necondiționată a Lui așa cum este El în sine Apropo de cunoaștere, cuvântul: imediat, nu îl folosim în sens literal strict Deci de exemplu despre cunoașterea senzorială, despre senzația sau percepția unui obiect, spunem: aceasta este cunoașterea directă, exprimând astfel ideea că are loc — — lucrați fără ajutorul operațiilor raționale - abstracții, inferențe etc Dar în sensul exact și strict al cuvântului, nu ar trebui să numim această cunoaștere directă, deoarece în ea un obiect exterior nu este perceput direct de suflet, ci prin intermediul mediul simțurilor: vederea, auzul etc , care își lasă elementul subiectiv, amprenta, asupra impresiei În același mod, vorbind despre acțiunea Divinului asupra spiritului nostru, că aici primim cunoaștere directă, trebuie să ne amintim că nu folosim această expresie în sensul exactului literal Cunoașterea inițială a lui Dumnezeu este într-adevăr cunoaștere directă, dar numai în sensul că este obținută nu prin activitatea rațiunii, ci ca urmare a senzației noastre asupra acțiunii Divinului Dar nu este imediată în sensul că în ea Divinitatea este direct revelată omului, așa cum este El în sine, iar omul contemplă însăși esența naturii divine Așa cum obiectele exterioare nu intră direct în sufletul nostru și îl ating, tot așa și obiectele suprasensibile acționează asupra noastră prin mijlocirea organului care le corespunde, pe care l-am numit minte Această trăsătură a cunoașterii suprasensibilului este foarte importantă deoarece presupune deja că nu putem avea o cunoaștere adecvată, complet exactă și completă a Divinului, ci o cunoaștere condiționată, limitată de legile și formele subiective ale acelui organ care servește drept mediu de asimilare a impresiilor lumii suprasensibile Putem explica din nou această limitare și condiționalitate a cunoașterii despre suprasensibil prin aceeași analogie cu cunoașterea senzorială În percepția senzorială, nu recunoaștem un obiect așa cum este în sine (nu recunoaștem un lucru în sine, conform terminologiei lui Kant), ci doar în măsura în care simțurile ne lasă să-l cunoaștem, din care fiecare este determinat în felul său propriu plecare cu construcția și legile lor speciale În cunoașterea noastră senzorială, nu avem obiectul în sine, ci doar impresia obiectului, acele aspecte ale acestuia și în forma în care ele ne apar în condițiile date ale structurii simțurilor și ale legilor cunoașterii empirice Exact același lucru se întâmplă în cunoaștere — — yii mental; admițând senzația directă sau contemplarea Divinității, nu trebuie să fim înșelați că aici avem o cunoaștere deplină și exactă a naturii Divinității; astfel de cunoștințe sunt inaccesibile omului Noi percepem acțiunea Divinului nu direct, ci printr-un anumit organ al sufletului nostru, mintea; condiţiile şi legile acestui organ trebuie neapărat să se reflecte în însăşi cunoştinţele pe care le-am obţinut prin contemplarea suprasensibilului Raza Divinului cade asupra spiritului nostru nu direct, ci parcă prin prisma puterii noastre cognitive, iar ca urmare a acesteia se descompune și capătă nuanțe de culori pe care nu le are în plinătatea ei După ce am stabilit natura activității minții noastre ca fiind capacitatea de a contempla suprasensibilul, trebuie să arătăm acum relația acesteia cu alte forțe ale spiritului nostru și, mai ales, cu acea putere cognitivă, confuzie cu care, după cum am văzut, a fost cauza unei concepţii incorecte asupra sursei originare a cunoaşterii religioase Însăși natura imediată, care este esențială pentru contemplarea mentală, nu ne permite să privim acest tip de cunoaștere drept exclusiv și singurul mod legitim al cunoașterii religioase, așa cum au făcut Jacobi și unii gânditori ai direcției mistice, în contemplare sau în senzație directă, văzând plinătatea lui Dumnezeu cunoaștere Nu poate fi excepțional și unic chiar dacă mintea noastră, nu numai prin demnitatea și înălțimea conținutului pe care îl cunoaște, ci și prin însăși metoda și rezultatele activității sale, a fost cea mai înaltă capacitate cognitivă Activitatea facultăților superioare nu exclude și nu desființează activitatea celor inferioare, ci se află într-o legătură vie și inseparabilă cu acestea; nici o singură forță a spiritului nostru nu poate fi reprezentată ca izolată în activitatea sa și opusă altora; diferența reciprocă de forțe și abilități nu poate ajunge la un opus complet, unul ca adevărat și care duce la adevăr, celălalt ca fals și care duce la eroare, care are loc în opoziția rațiunii, rațiunii la Jacobi Prin urmare, ideea religioasă, deși își are originea în minte, nu poate rămâne proprietatea acesteia — — o facultate sub forma contemplației directe; ea trebuie, prin legătura vie a tuturor forțelor spiritului nostru, trebuie să treacă în sfera de activitate a rațiunii O astfel de tranziție a contemplației mentale-ideal în domeniul gândirii nu poate fi în niciun fel reprezentată ca un fel de cădere a unei idei dintr-o sferă superioară într-una inferioară, cu atât mai puțin ca o corupție sau denaturare a acesteia prin metode neobișnuite de cunoaștere pentru aceasta Cunoașterea directă (ne referim aici la forma cunoașterii, indiferent de conținut) nu este cea mai înaltă și mai perfectă formă de cunoaștere Conform condițiilor și legilor existentei noastre actuale, cel mai înalt grad de cunoaștere pe care trebuie să-l luăm în orice caz este înțelegerea subiectului, realizată cu ajutorul conceptului eventual corect al acestuia Dar organul unei astfel de cunoștințe — cunoașterea în sensul propriu al cuvântului — nu poate fi decât rațiunea, al cărei scop este să ridice impresiile și senzațiile directe la lumina conceptului prin intermediul gândirii legale Acțiunea unui obiect asupra noastră, impresia lui, fie că se referă la sentimentele exterioare sau la acel sentiment interior al Divinului, pe care l-am numit minte, ne oferă în principal asigurare în ființa obiectului, cu proprietățile sale care lovesc imediat privirea noastră mentală Dar doar gândirea la un obiect, supunerea impresiei procesului activității sale legale, ne oferă cunoașterea obiectului, care, desigur, poate fi foarte diferit ca grad de claritate și adevăr, în conformitate cu gradul de claritate și putere a impresiei primite și cu măsura participării și aplicării corecte a forței gânditoare a spiritului Atât conștiința directă a ființei unui obiect, cât și cunoașterea acestei ființe dobândită prin gândire, atât viziunea asupra obiectului, cât și conceptul (la cel mai scăzut grad de cunoaștere, ideea) despre acesta, sunt elemente la fel de esențiale și necesare a cunoștințelor noastre Fără prima, cunoașterea noastră va fi reală, dar numai formală: fără a doua, vom avea doar un simț al obiectului, și nu cunoașterea lui în sensul său propriu, o cunoaștere care este o proprietate necesară a naturii noastre raționale O astfel de viziune asupra relației dintre viziunea și conceptul, a cunoașterii directe la cunoașterea prin intermediul gândirii, are una SOCH V KUDRYAVTSEV T II — — O nouă aplicație atât pentru cunoștințele senzoriale, cât și pentru cele mentale, atât empirice, cât și ideale Și în cea din urmă, la fel ca și în cunoașterea senzorială, nu ne putem limita doar la senzațiile și impresiile minții; după ele, aproape odată cu ele, trebuie să înceapă munca variată a intelectului, care, cu ajutorul operațiilor sale, trebuie să prelucreze impresiile în diverse tipuri de concepte și idei despre obiectele suprasensibile, să ne ofere cunoștințele posibile despre suprasensibil lume, în loc de senzația întunecată a lui A dori, în materie de cunoaștere suprasensibilă, să ne limităm la o contemplare sau un sentiment direct asupra acesteia, înseamnă același lucru ca și în cunoașterea empirică a cere să ne oprim doar la impresii, fără a încerca să cunoaștem obiecte, să ne formăm idei și concepte despre ei, într-un cuvânt să mă gândesc la ele A umili rațiunea și gândirea înaintea contemplației directe înseamnă a rămâne în mod deliberat la nivelul cel mai de jos al cunoașterii, renunțând la singurul mod normal de cunoaștere rațională O astfel de umilire a rațiunii, o astfel de negare a „cunoașterii” se vor răzbuna în curând prin acele erori la care sentimentul imediat este ușor supus, nu reînnoit prin gândire și nu supus controlului ei Avem aici în vederea concepției greșite, care conduce adesea misticismul, dirijarea propriei sale baze - recunoașterea posibilităților de sinceritate interioară directă, dar adesea unilateral în sentimentul intern, însoțită de non-iluminare și denumirea acesteia O astfel de autolimitare la prima etapă a cunoașterii religioase, desigur, nu poate satisface aspirația spiritului uman pentru cunoaștere, pentru clarificare, dezvăluire a ideii religioase de bază O asemenea nevoie trebuie să fie cu atât mai puternică și mai sensibilă, încât, așa cum am observat, pe baza senzației directe a suprasensibilului, această idee religioasă, în starea anormală prezentă a omului, apare minții în trăsături destul de obscure și slabe; această ambiguitate necesită o clarificare Dar din moment ce misticismul unilateral închide calea normală a unei astfel de clarificări în domeniul gândirii și — — Întrucât împărțirea sentimentelor este cerută urgent de spiritul nostru care luptă spre dezvoltare, atunci misticul este adesea forțat să caute satisfacții false în auto-amăgirea sentimentului, în recunoașterea de către revelațiile divine a propriilor sentimente și stări care au apărut sub influența unei idei religioase În loc de diversitatea și trecerea treptată de la cele mai inferioare la cele mai înalte dintre conceptele noastre despre suprasensibil, cerute de minte, diversitatea și tranziția determinate de însăși natura minții noastre, limitată, dar nu absolută în cunoașterea ei, misticul este adesea mulțumit de diversitatea și schimbarea senzațiilor sale de sine visătoare Astfel, temându-se de erorile rațiunii și neîncrezându-se în ea, cade în eroarea simțirii și a ideilor visătoare care au apărut sub influența ideilor sale Dar chiar și în aceste idei, de foarte multe ori același motiv este forța activă, doar că nu este controlată de o conștiință clară și nu își dă socoteală despre acțiunile sale Adesea, după cum arată experiența, misticismul unilateral trece prin concepte și reprezentări mai mult sau mai puțin abstracte drept contemplare directă, în care un observator din afară poate descoperi cu ușurință urme ale activității unei astfel de minți neglijate Astfel, intelectul repudiat intră în secret în drepturile sale și aici Astfel, senzația directă a suprasensibilului, conform legii necesare a naturii umane, nu poate rămâne în forma sa originară; asigurandu-ne de existenta Divinitatii, ea trebuie apoi sa treaca in domeniul puterii reprezentative si ganditoare, unde sufera diverse modificari, dupa diferitele conditii si moduri de activitate ale facultatii noastre cognitive Istoria religiei și a filozofiei arată clar că gândirea este un element esențial și constant, dar un element care a ajuns accidental și ilegal în cunoașterea lui Dumnezeu Nicăieri nu întâlnim o singură senzație simplă și directă a Divinului, dar idei și concepte concrete foarte diverse despre El Dacă ideea Zeităților, care stă la baza religiei, ar fi doar un produs al senzației directe, atunci ar trebui să fie aceeași pentru toți oamenii, în orice moment, deoarece obiectul său este · — — în sine unul și același și neschimbător; prin urmare, și efectul său asupra tuturor oamenilor ar trebui să fie același Un obiect sensibil, prin natura sa mutabilă, poate încă să producă, independent de tine, impresii mutabile, la un moment dat poate să apară astfel, altă dată altul; dar evident că acest lucru nu este aplicabil Divinității; Ideea Lui, ca acțiunea Sa, ar trebui să fie întotdeauna una și aceeași Dar în realitate vedem ceva cu totul diferit; găsim o varietate infinită a lui la persoane diferite, în momente diferite Ce înseamnă acest fenomen universal? Dacă în cunoașterea suprasensibilului ar fi să ne limităm la o simplă percepție pasivă a acțiunii divine, atunci toate formele variate în care apare memoria ideii religioase și în care activitatea independentă a gândirii noastre este remarcabilă, ar trebui recunosc ca pură amăgire Orice reprezentare figurată a Divinității, cea mai demnă de El, orice concept al lui Dumnezeu, cel mai, aparent, corect, ar trebui să respingem, ca o modificare ilegală a purității ideii originare prin introducerea unor forme subiective și necorespunzătoare adevărului de cunoștințe limitate Dar dacă cunoaşterea religioasă conţine un element nu numai obiectiv, ci şi subiectiv; Dacă, așa cum am spus, cunoașterea suprasensibilului, urmând legea generală a cunoașterii, necesită nu numai impresia, ci și participarea gândirii: atunci diversele forme existente în religie și filozofie, în care apare ideea religioasă, se vor transforma a fi un fenomen natural și de înțeles Motivul diversității concepțiilor religioase, în afară de alte condiții ale acestui fenomen, va sta în esență în dezvoltarea treptată a gândirii noastre și în diferența de forme pe care aceasta o ia în diferite etape ale mișcării sale către o cunoaștere din ce în ce mai mare a adevăr La început, conștiința unei persoane este îndreptată în principal către lumea exterioară; forma de cunoaștere în această etapă a vieții sale intelectuale este forma reprezentării; imaginile și fenomenele de natură exterioară și senzațiile subiective evocate de aceste fenomene servesc ca o expresie externă a simțului Divinului inerent minții umane Conceptul prezentat de noi despre relația dintre rațiune și minte, gândire și contemplare directă în materie de religie — — poate stârni o nedumerire, pe care considerăm că este de datoria noastră să o lămurim Se poate spune: nu ești prea umilitor contemplația mentală înainte de a gândi? II dacă unii gânditori (de exemplu, Jacobi) au înălțat conștiința directă a Divinului până la distrugerea oricărei semnificații a rațiunii, până la punctul de a o recunoaște nu numai ca un element inutil, ci chiar și dăunător în materia religiei, atunci nu mergi la extrema opusă, lăsând în urmă mintea doar o senzație inițială neînsemnată drept?, și tot ce este mai în urmă și mai important în cunoașterea religioasă, lăsând rațiunea? Nu credem că o corectă și bazată pe o analiză psihologică exactă a abilităților noastre, delimitarea sferelor de activitate ale rațiunii și minții poate duce la o umilire a semnificației acesteia din urmă în domeniul religiei Desigur, rodul activității minții — senzația sau conștiința directă a Divinului — poate părea inferior și mai puțin semnificativ decât varietatea de idei despre Dumnezeu și lumea suprasensibilă, rodul activității gândirii Dar nu este așa; ambele forme de cunoaștere sunt atât de esențial și necesar legate între ele în cauza comună a cunoașterii umane, încât este greu să vorbim despre primatul uneia sau celeilalte Adevărul cunoașterii unui obiect depinde în primul rând de fidelitatea, claritatea și puritatea vederii sale imediate și, astfel, vederea obiectului servește ca primă bază pentru orice înțelegere corectă a acestuia Toate acestea au o aplicație chiar și în zona cunoașterii inferioare, empirice, dar în principal în zona cunoștințelor superioare, religioase, deoarece aici relația dintre organul de cunoaștere și cognizabil este oarecum diferită de relația dintre organele senzuale la cunoașterea obiectelor sensibile Că o stare corectă și sănătoasă a organelor de simț este esențială pentru o cunoaștere corectă a obiectelor, că o stare anormală sau bolnavă a acestor organe poate da naștere la idei false sau vagi despre obiecte - asta știm cu toții Dar din moment ce cazurile de stare anormală a organelor senzoriale sunt în general rare și, în plus, constituie deficiențele personale ale uneia sau aceleia persoane, astfel încât erorile care ar putea apărea din aceasta, — — pot fi întotdeauna corectate cu ușurință în starea generală normală a sentimentelor la alte persoane, atunci de obicei învățăm să prețuim puțin valoarea impresiilor inițiale în munca de cunoaștere și să le acordăm puțină atenție Nimănui nu-i pasă de puritatea și acuratețea impresiilor senzoriale, așa cum este considerat a fi un merit al unei persoane sau ceva deosebit de valoros pentru cunoașterea vederii corecte Este o chestiune diferită atunci când ne îndreptăm atenția către domeniul cunoașterii despre suprasensibil și către facultatea acestei cunoașteri – mintea Am văzut că aici omul se află departe de a fi într-o relație atât de favorabilă cu obiectul cunoașterii, precum este în raport cu lumea simțurilor; că organul acestei cunoașteri nu acționează atât de distinct, clar și corect ca organele simțurilor noastre Slăbiciunea acțiunii acestui organ și slăbiciunea, lipsa de vitalitate și nedeterminarea ideilor despre suprasensibil care rezultă din aceasta pot conduce, pentru prima dată, să ne gândim la valoarea lor scăzută și la importanța primordială a cunoașterii raționale a Dumnezeu Dar pentru o evaluare corectă a semnificației lor în raport cu cunoașterea lui Dumnezeu, ar trebui să avem în vedere nu starea în care aceste idei se află în starea prezentă a omului, ci starea în care ar trebui să fie în starea normală a noastră natură Nici acum nu ne putem imagina acea vitalitate și claritate de contemplare a lumii suprasensibile, de care o persoană este capabilă în esență a naturii sale asemănătoare lui Dumnezeu, precum și acea abundență și plinătate a cunoașterii lui Dumnezeu, care s-ar putea dezvolta din această sursă inițială , și semnificația pe care ar putea să o aibă pentru gândirea noastră și, în general, pentru toate sferele activității noastre mentale Dar chiar și în acea formă imperfectă și incompletă în care o avem acum, senzația directă a suprasensibilului nu își pierde semnificația în comparație cu activitatea gândirii, deja pentru faptul că, așa cum am spus, ea constituie inițial și fundamentul fundamental al oricărei cunoștințe despre Dumnezeu Fără capacitatea, înnăscută în spiritul nostru, de a simți suprasensibilul, rațiunea noastră ar rămâne chiar și fără nici un impuls de a-l căuta; fără activitatea efectivă a acestei facultăți, deși nu — — atât de vioi și puternic pe cât cere norma naturii umane, toate cercetările sale în domeniul religios al cunoașterii ar fi fragile și de nesuportat Cu cât este mai profund și mai viu în spiritul nostru sentimentul imediat al Divinului sau al credinței în El, cu atât mai ferme și mai pure sunt conceptele noastre despre Dumnezeu și despre lumea suprasensibilă, cu atât sunt mai ferite de iluzii și vederi unilaterale; cu cât acest fundament interior al religiei este mai slab în suflet, cu atât cunoașterea însăși este mai nesatisfăcătoare Simpla dezvoltare a înțelegerii și gândirii fără credința în Dumnezeu care o precedă și o însoțește este la fel de puțin importantă pentru dobândirea adevăratei cunoștințe despre El, cu atât de puțin ar conta și cât de puțin ar putea duce la rezultate adevărate, tot efortul activității noastre mentale de a cunoaște exact orice obiect empiric a priori, neavând nicio impresie despre acesta, sau bazat pe o impresie vagă și falsă De aceea o rațiune foarte dezvoltată, în sine, nu garantează încă o persoană de cele mai mari erori religioase, de îndată ce în spiritul nostru s-a slăbit legătura interioară dintre cunoaștere și credința originară, directă, în Dumnezeu Și odată cu sărăcirea și obscuritatea completă a acestei credințe, din orice cauză, se naște una dintre cele mai periculoase afecțiuni religioase, ateismul teoretic și practic, și nici prea multă învățare, nici o dezvoltare destul de puternică a capacității formale de gândire nu pot proteja împotriva acestei boli O persoană poate nega în mod natural și ușor existența a ceea ce nu simte în sine, ca fiind imediat dat și real Toate acestea arată că pentru o evaluare comparativă a semnificației rațiunii și minții, cunoașterii directe sau, mai precis, credinței și gândirii, în domeniul cunoașterii religioase, trebuie să se țină seama nu numai de semnificația lor relativă, ca forme sau niveluri de cunoștințe, dar și natura lor calitativă ca însăși abilitățile și conținutul pe care le oferă O formă de cunoaștere prin ea însăși nu determină încă adevărul și valoarea ei Conceptul, desigur, este mai presus decât simpla senzație; dar o înțelegere corectă a subiectului nu numai că nu este mai înaltă, ci chiar mai dăunătoare decât o senzație directă clară, sănătoasă, aceeași relație de forme și grade de conștiință cu orice — — Remarcăm calitatea conținutului lor în alte sfere ale vieții mentale, de exemplu, morală Adevărat și corect, bazat pe străduința instinctivă a naturii noastre pentru bine, acțiunea este mult mai înaltă și mai pură decât activitatea bazată pe conceptul greșit al moralității Toate acestea au o aplicație la cunoștințele religioase Nu există nicio dispută că idealul unei astfel de cunoștințe este o conexiune constantă și o întrepătrundere vitală, armonioasă a credinței, bazată pe o senzație directă a Divinului și cunoașterea în curs de dezvoltare și perfecționare pe această bază; ambele trebuie să fie legate reciproc ca rădăcină și plantă Dar dacă, așa cum se întâmplă adesea în realitate, nu există o asemenea armonie a ambelor elemente ale cunoașterii religioase, chiar dacă, pe baza unor observații triste, credința directă și conștiința sunt adesea contrastate ca elemente, a căror întărire implică inevitabil slăbirea a celuilalt: atunci, cu o evaluare comparativă a acestora trebuie să avem în vedere nu semnificația lor teoretică, ci importanța lor vitală în cauza religiei Și din acest punct de vedere, trebuie, desigur, să acordăm preferință credinței religioase față de cunoaștere Această preferință se bazează pe faptul că credința sau convingerea directă este în spiritul nostru ceva rădăcină și originală, în timp ce cunoașterea este ceva derivat și secundar în timp Prin urmare, credința curată și vie este posibilă fără cunoaștere, dar cunoașterea religioasă pură și vie este imposibilă fără credință Un om cu cunoștințe, dar fără credință religioasă, nu poate face cunoștințele sale cu adevărat religioase; o persoană cu o astfel de credință conține posibilitatea de a dezvolta cunoștințe și, dacă o astfel de cunoaștere nu crește întotdeauna pe pământul credinței, atunci vina poate să nu fie a persoanei însuși, ci în diferite condiții nefavorabile pentru dezvoltarea sa în general Dar o astfel de lipsă de cunoștințe religioase, adică capacitatea de a recunoaște adevărul religios sub forma unor concepte clare, distincte și rezonabile, nu este nicio privare semnificativă în materie de religie, fără de care ar fi imposibil să-și atingă scopul - o relație vie între Dumnezeu și om Lipsa cunoștințelor distincte de aici poate fi compensată prin profunzimea și energia convingerii directe, care — — care, în puritatea și energia sa, poate instinctiv, ca să spunem așa, să ghicească și să înțeleagă acele adevăruri, a căror atingere necesită adesea eforturi pe termen lung ale minții Nu este neobișnuit ca oamenii simpli și teoretic slab dezvoltati, la apogeul dezvoltării lor morale, să aibă un simț imediat luminos și înalt al adevărului religios, încât să le servească drept un ghid mai de încredere în viața religioasă decât cel mai solid, bazat pe cercetări pe termen lung, convingeri ale rațiunii Adevărul, adesea ascuns celor înțelepți și prudenti, este uneori dezvăluit copiilor Am vorbit până acum despre relația minții, sau capacitatea de a simți direct suprasensibilul, cu cunoașterea și organul său special, rațiunea Sperăm că printr-o delimitare precisă a drepturilor și sferelor lor reciproce de activitate am eliminat suficient teama de o ridicare unilaterală a importanței uneia dintre aceste abilități, egale în religie, în detrimentul celeilalte În ceea ce privește acum relația dintre cunoașterea religioasă și celelalte două facultăți principale ale sufletului nostru – simțirea și voința – este conturată în termeni generali în critica doctrinei religiei de către Kant și Schleiermacher Am văzut că nici sentimentul, nici conștiința morală nu pot fi sursa inițială a religiei, că atât sentimentul, cât și morala dobândesc un caracter religios doar sub condiția cunoașterii prealabile a lui Dumnezeu, sub orice formă ar putea apărea această cunoaștere Aici ne limităm la câteva observații Că o senzație directă a Divinității, precum și diverse idei și concepte despre Dumnezeu bazate pe ea, poate și ar trebui să trezească diferite tipuri de sentimente religioase, acest lucru este evident din legătura generală și întrepătrunderea tuturor forțelor spiritului uman Următoarea întrebare aici ar putea fi următoarea: în ce nuanțe speciale de sentiment se poate reflecta în noi conștiința religioasă? Răspunsul la această întrebare ar putea oferi un conținut abundent pentru un fel de psihologie religioasă a sentimentului și, desigur, — — trebuie luate în considerare nu numai ideile diverse despre Dumnezeu, ci și diferitele nuanțe ale stării morale și mentale a persoanei înseși, deoarece sentimentul, mai mult decât alte abilități, poartă un caracter individual, determinat de particularitățile naturii a fiecărei persoane Prin urmare, ni s-ar părea a fi un efort zadarnic să căutăm un sentiment fundamental și specific religios (care, de exemplu, Schleyer-Macher venera sentimentul dependenței necondiționate) Aici se poate indica doar cele două limite extreme ale tărâmului sentimentelor religioase, cele două limite de care este închisă diversitatea lor – cea mai înaltă și cea inferioară Dacă avem în vedere poziția normală a omului în materie de religie, atunci, desigur, trebuie să presupunem că primul sentiment care ar trebui să trezească în el o senzație directă și vie a Divinului este un sentiment de beatitudine supremă, exprimat în dragostea omului pentru Creator Deci, dragostea pentru Dumnezeu poate fi numită primul și cel mai înalt sentiment religios De aceea, dintre religiile cu adevărat existente, acea religie este cea mai înaltă și cea mai desăvârșită, ceea ce trezește acest sentiment și o face baza vieții morale și religioase: așa este Religia Creștină Dacă, totuși, luăm o altă limită extremă a relației religioase a omului cu Dumnezeu, luăm omul la cea mai mare distanță a lui de Divin și senzația directă a suprasensibilului, inerent naturii noastre, la cea mai mică dezvoltare: atunci putem asteptati ca in pe tărâmul existenței, o astfel de stare va fi exprimată într-o senzație dureroasă de anormalitate a poziției cuiva În loc de un sentiment de beatitudine, vom întâlni un sentiment de nemulțumire și angoasă a spiritului, în loc de iubire, un sentiment de frică, care decurge dintr-o conștiință vagă a nefirescului stării noastre religioase și a vinovăției în aceasta Și vedem cu adevărat că tocmai acest sentiment domină nivelurile inferioare ale conștiinței religioase în lumea păgână; iar acei filozofi care, cu frică, au văzut începutul religiei, aveau în minte într-adevăr cea mai joasă formă de sentiment religios, deși s-au înșelat considerând că cea mai de jos este originală și fundamentală — — nym *) Între aceste două sentimente religioase extreme, frica și iubirea, sunt incluse, după cum am spus, toate celelalte sentimente în diferitele lor nuanțe Așa cum nuanțele sentimentelor sunt extrem de diferite, corespunzătoare caracteristicilor individuale ale indivizilor și ale popoarelor, la fel sunt și tipurile de activitate morală sub influența unei idei religioase Această diversitate este și mai complicată de faptul că această activitate, pe lângă conceptele teoretice despre Dumnezeu, este influențată și de sentimentele religioase Sub influența reciprocă a cunoașterii și a sentimentului, apare o formă specială de acțiuni speciale-religioase, spre deosebire de acțiunile pur morale, denotate prin numele unui cult, aceasta include diferite forme de închinare, sacrificii etc În plus, aici, ideea religioasă are o definiție influență nu numai asupra stării morale a unei persoane, ci și asupra relațiilor reciproce ale oamenilor între ei: sub influența ei, apar diferite tipuri de societăți religioase cu statutul și ierarhia lor Să dezvăluie principalele forme în care religia se reflectă în viața practică atât a indivizilor, cât și a societăților, să arate originea acestor forme din nevoile fundamentale ale conștiinței religioase, să urmărească modificarea lor ulterioară sub influența ambelor schimbări în această conștiință, iar condițiile externe, etnografice și istorice, există problema filozofiei religiei *) Este de la sine înțeles că această frică, ca formă cea mai de jos a sentimentului religios, nu are nimic în comun cu frica de Dumnezeu, care are loc și la cele mai înalte niveluri ale conștiinței religioase Vorbind despre semnificația comparativă a sentimentelor religioase, trebuie să le luăm nu în abstracție de conținut, ci în legătură cu acesta Sentimentul în sine, după cum a remarcat pe bună dreptate Hegel, este o formă simplă de conștiință, care poate conține atât conținutul cel mai înalt, cât și cel mai scăzut; primeşte un anumit preţ tocmai din conţinutul care îl entuziasmează Dar din acest punct de vedere nu există nicio comparație între frica religioasă a sălbaticului păgân și frica de Dumnezeu a creștinului eseuri: „religia, esența ei și προβρίΓ V K y dr Yavtsev Moscova *) Religia nu poate fi o invenție arbitrară a indivizilor (de exemplu, preoți, legiuitori, înțelepți), pentru a atinge diverse scopuri practice O astfel de presupunere este în contradicție atât cu datele istorice, cât și cu cele psihologice Sentimentul de frică în faţa teribilului şi recunoştinţa în faţa fenomenelor benefice ale naturii nu pot fi sursa religiei Frica de fenomene formidabile ale naturii și frica religioasă (reverenta) sunt sentimente care sunt în mod specific diferite; conţinutul sentimentelor religioase nu este epuizat de sentimentul de frică, cu atât mai puţin se explică trăsăturile caracteristice religiei Doctrina lui Feuerbach despre religie ca idealizare a sinelui nostru, sub influența sentimentelor egoiste și cu ajutorul fanteziei, duce la o negare a demnității rațiunii umane și a raționalității istoriei Natura reală a sentimentelor religioase respinge opinia lui Feuerbach conform căreia eforturile egoiste servesc drept sursă a religiei Fantezia nu poate servi ca sursă a religiei, deoarece ♦) Aceste teze au fost tipărite în tipărituri separate în Vezi textul lor și în „Pravoslav Recenzii” pentru , p - ^Izv și Notă / ' — între ideea religioasă de bază, ideea de Divin și idealurile omului create cu ajutorul fanteziei, există o diferență esențială, atât în termeni teoretici, cât și practici Antropomorfismul în domeniul religiei nu este esența, ci doar una dintre formele de exprimare a unei idei religioase Religia nu poate fi doar produsul unei activități independente a gândirii Așa-zisele dovezi ale existenței lui Dumnezeu pot servi ca experiențe ale unei astfel de activități; dar nici conţinutul, nici forma acestor dovezi nu justifică ideea că o idee religioasă s-ar putea forma în noi prin intermediul unei singure activităţi intelectuale Învățătura lui Kant despre originea ideii teoretice despre Dumnezeu și despre singura ei semnificație regulativă în sfera cunoașterii noastre a) nu rezultă din analiza sa critică a dovezilor existenței lui Dumnezeu; b) nu explică trăsăturile esenţiale ale acestei idei; c) introduce o contradicţie în activitatea forţelor noastre cognitive Preferința pe care Kant o dă rațiunii practice față de rațiunea teoretică în fundamentarea adevărurilor religioase nu este justificată de nimic Originea religiei, deși este imposibil de văzut în dovada ei morală a existenței lui Dumnezeu, modul real de apariție a adevărurilor religioase în mintea noastră, rămâne neexplicată, iar semnificația credinței religioase, cu autonomia moralului legea, se dovedește a fi complet nesemnificativă Opinia lui Kant despre religia pozitivă nu corespunde adevăratului concept al acesteia, iar restrângerea religiei naturale (raționale) la o singură morală duce nu numai la distrugerea religiei, ci și la slăbirea moralității însăși Deficiența doctrinei lui Jacobi despre religie este a) tratarea științifică nesatisfăcătoare a conceptului său de minte sau sentiment interior; b) în încetarea legăturii vie dintre rațiune și minte și, ca urmare a acesteia, în umilirea unilaterală a semnificației gândirii în domeniul religiei Doctrina lui Schleiermacher despre sentimentul ca sursă a religiei păcătuiește prin restrângerea unilaterală a religiei la acest singur element al acesteia Sentimentul nu poate fi invocat — — sursa originală a religiei, nu singurul, chiar cel mai înalt, element al acesteia; măsura sentimentului nu este măsura religiozității Caracterul religios al unui sentiment este determinat de obiectul care îl excită; dar nici „întregul” lui Schleiermacher în Orațiile sale despre religie, nici absolutul sau divinitatea sa din scrierile sale ulterioare nu pot comunica simțului nostru caracterul adevăratei religiozități Conceptul unilateral al lui Schleiermacher despre esența religiei conduce a) la o concepție incorectă a semnificației cunoștințelor religioase, b) la umilirea elementului fizic în domeniul religiei, c) la doctrina ambiguă, esențial panteistă a revelației și a suprasensibilului în religie Conceptul panteist al lui Hegel despre esența religiei, ca autodezvoltare a spiritului absolut, prin intermediul spiritului finit, contrazice conștiința religioasă actuală, care în religie opune mereu sinele nostru finit Ființei infinite; diferența dintre formele de reprezentare și concept, dar poate explica motivele acestei opoziții Doctrina lui Hegel despre religie, ca doar o formă specială, cea mai joasă, de cunoaștere despre absolut, este unilaterală și nu explică toate manifestările conștiinței religioase Inexactitatea conceptului lui Hegel despre esența religiei duce la o viziune incorectă asupra originii și semnificației religiilor reale, în special a celei creștine Doctrina lui Schenkel despre conștiință, diferită de rațiune și voință, capacitatea sufletului uman și a organului său religios, suferă de o lipsă de fidelitate și distincție psihologică Analiza critică a concepțiilor unilaterale ateiste, raționaliste și panteiste asupra religiei duce la rezultatul că numai din punctul de vedere al teismului este posibil să se stabilească adevăratul concept al religiei ca relație între Dumnezeu și om, și împreună cu distincția corespunzătoare are elemente obiective și subiective Pe lângă atitudinea generală, providențială a lui Dumnezeu față de lume, trebuie admisă și atitudinea Sa specială, religioasă, față de om O astfel de atitudine nu poate fi limitată la faptul că Dumnezeu îi comunică omului ideea de — — Sinele (teoria ideilor înnăscute) Pentru a explica originea religiei, trebuie să admitem posibilitatea unei acțiuni constante a Divinului asupra spiritului nostru, care poate fi numită revelație naturală Posibilitatea unei astfel de acțiuni religioase a Divinității asupra spiritului nostru rezultă atât din însuși conceptul de Dumnezeu și cea mai înaltă demnitate a naturii umane, cât și din observarea modului în care dobândim cunoștințe despre obiectele care există cu adevărat Acţiunea Divinului asupra spiritului nostru presupune un organ sau o capacitate specială de percepere a acestei acţiuni – mintea Activitatea acestei facultăţi în raport cu suprasensibilul este perceptivă, analogă ca formă cu activitatea simţurilor exterioare în raport cu lumea exterioară Cunoașterea suprasensibilului transmisă de această facultate este imediată Caracterul de imediatitate, care aparține activității primare, inițiale, a minții, nu numai că nu exclude posibilitatea cunoașterii intelectuale în domeniul religiei, dar și o presupune în mod necesar Gândirea nu este întâmplătoare sau ilegală (ca la Jacobi), ci un element esențial în opera religiei RELIGIA FILOZOFIE POZITIVĂ ·) Problema relației dintre știință și religie, cunoaștere și credință este una dintre cele mai vitale și esențiale întrebări ale timpului nostru Această întrebare, desigur, nu ar ridica atâtea neînțelegeri, nu ar prezenta atâtea dificultăți pentru rezolvarea ei, dacă tărâmul religiei și tărâmul științei ar fi delimitate de granițe ascuțite și hotărâte; dar, de fapt, există atât de multe laturi învecinate între ele încât uneori este foarte dificil să se facă distincția între ele Există multe întrebări foarte importante și, în plus, de importanță vitală, a căror soluție este preluată în egală măsură atât de religie, cât și de știință și, deoarece aceste decizii, așa cum arată istoria gândirii umane, sunt adesea contradictorii, atunci apare involuntar nedumerire de ce parte este adevărul și dreptatea: fie de partea religiei, bazată pe autoritatea divină, fie de partea științei, bazată pe autoritatea rațiunii umane *) Acest articol, publicat în Pravosl Recenzii pentru , vol , nr , p - , este o prezentare mai completă și în unele părți revizuită a ceea ce a constituit conținutul discursului rostit la actul anual de la octombrie și publicat într-o colecție sub titlul: „Act anual la Moscova Spirit Academii oct „Moscova, și o broșură separată, sub titlul: „Analiza critică a învățăturilor lui O Comte asupra celor trei metode de cunoaștere filozofică” Moscova, — — Raționalismul obișnuit, miop, neîncrederea vulgară, fără ezitare, răspund la această întrebare în așa fel încât să acorde preferință decisivă așa-numitei rațiuni, înțelegând însă prin acest cuvânt în cea mai mare parte rațiunea lor, personală, pur una - viziune asupra lumii Religia, care apare acestei concepții miope ca o contradicție a rațiunii, este respinsă direct ca ceva fals, ca produs al erorii și al superstiției Dar un gând mai pătrunzător nu se poate mulțumi cu o soluție atât de rapidă și ușoară la întrebarea sensului religiei Chiar și un gânditor cu prejudecăți față de religie, dar oricât de mult raționament, nu poate decât să vadă că religia a avut și are încă un sens esențial în viața omenirii, că este o mare forță istorică, ceea ce un simplu miraj al minții nu poate fi , sau o eroare nefondată De aici diversele încercări de a defini și stabili adevăratul sens al religiei în raport cu știința, de a înțelege și justifica, ca să spunem așa, existența ei Dar din moment ce, cu toată dorința de a recunoaște semnificația religiei, presupunerea rămâne neschimbată că mintea omului, a cărei expresie este știința, este singura și necondiționată autoritate în soluționarea tuturor întrebărilor care apar minții și religia în soluția unora dintre ele se opune citiți mintea, atunci sensul care este lăsat religiei nu poate fi esențial, ci doar condiționat Religiei i se acordă importanță, deși necesară, dar nu mai puțin decât un moment istoric trecător în procesul de dezvoltare a gândirii umane În esență și aici, religia se opune științei, așa cum adevăratul este opus adevăratului; diferența dintre aceasta și viziunea de mai sus asupra religiei constă doar în faptul că acestui moment esențial neadevărat i se acordă semnificația necesității subiective, în timp ce neîncrederea frivolă nu vrea să-i recunoască nici măcar această semnificație scăzută Dintre astfel de încercări de a stabili relația presupus corectă dintre religie și știință, ne permitem să ne concentrăm asupra uneia, care în SOCH V KUDRYAVTSEV T II — — timpul de așteptare pare multora a fi ultimul cuvânt al științei în această chestiune Avem în vedere doctrina filozofiei pozitive a lui O Comte despre relația reciprocă a celor trei așa-numite metode de cunoaștere filosofică: teologică, metafizică și pozitivă Ne oprim asupra acestei învățături pentru că, în ciuda puținului respect de care se bucură filosofia lui Comte în lumea filozofică propriu-zisă, ea are o influență destul de semnificativă în societatea noastră; în literatura noastră există mult mai multă simpatie pentru filosofia pozitivă decât pentru oricare dintre teoriile filosofice moderne Să transmitem esența învățăturii lui Comte despre relația reciprocă dintre religie și știință în propriile sale cuvinte „Studiind întreaga dezvoltare a minții umane în diverse sfere ale activității sale, începând de la primul, cel mai simplu început, până în zilele noastre, cred că am descoperit o mare lege fundamentală, căreia i se supune cu neschimbată necesitate și care, mi se pare, poate fi” ferm întemeiată, parțial pe dovezi raționale, care ne oferă cunoștințe despre organizația noastră, parțial pe date istorice care decurg dintr-un studiu atent al trecutului Această lege constă în faptul că fiecare dintre conceptele tale principale, fiecare ramură a cunoașterii tale trece succesiv prin trei stări teoretice diferite: starea teologică sau fictivă, starea metafizică sau abstractă și starea științifică sau pozitivă Cu alte cuvinte: spiritul uman, prin însăși natura sa, folosește în mod consecvent în fiecare dintre investigațiile sale trei metode de filosofare, a căror natură este esențial diferită și chiar radical opusă: mai întâi metoda teologică, apoi metoda metafizică și în final cea metoda pozitiva Prin urmare, există trei feluri de filosofie sau sisteme generale de concepte despre totalitatea fenomenelor, sisteme care se exclud reciproc: primul este punctul de plecare necesar pentru rațiunea umană; al treilea, starea lui este fermă și hotărâtă; al doilea este destinat exclusiv să servească drept tranziție „În starea teologică, spiritul omului, regizor în esență investigațiile sale asupra naturii interioare a ființelor, a cauzelor primare și finale ale tuturor acțiunilor care îl lovesc - într-un cuvânt, la cunoașterea absolută, își imaginează fenomenele ca și cum ar fi produse prin acțiunea directă și constantă a agenților supranaturali mai mult sau mai puțin numeroși, a cărui interferență arbitrară explică toate anomaliile aparente ale universului” „În starea metafizică, care în esență este o simplă modificare generală a primei, agenții supranaturali sunt înlocuiți cu forțe abstracte, adevărate esențe (entités), (abstracțiuni personificate) inerente diferitelor ființe ale lumii și înțelese ca capabile să producă prin ele însele toate fenomenele observabile, a căror explicație constă apoi în a atribui fiecărui obiect o esență corespunzătoare „În sfârșit, în stare pozitivă, spiritul uman, recunoscând imposibilitatea de a ajunge la concepte absolute, refuză să caute începutul și scopul universului și să cunoască cauzele interne ale fenomenelor, pentru ca doar să se îndrepte spre descoperire, printr-o fântână -utilizarea combinată a inferenței și a observației, a legilor de funcționare ale fenomenelor, apoi există relații invariabile de succesiune și asemănare a acestora Explicarea faptelor, redusă apoi la limitele ei actuale, nu este de acum înainte decât o legătură stabilită între diverse fenomene particulare și anumite fapte generale, al căror număr progresul științei tinde să-l reducă din ce în ce mai mult „*) Prima impresie pe care această aurie le produce asupra unei persoane, familiarizată cu expansiunea Mnys-ului filosofic, este că această teorie, pe care autorul și ofertele sale o oferă ca o nouă și mare deschidere, nu este nimic de mult cunoscut și auzit, deși în același mod Nu vom căuta în analele istoriei filozofiei multe opinii omogene, conform cărora filosofia s-a opus religiei, ca ceva mai înalt și mai mult *) Auguste Comte, Cours du Philosophie pozitiv alin T str -o G — — realizat, destinat să servească fie ca interpretare, fie ca substitut al religiei Ne vom opri la ora cea mai apropiată de noi Oricât de paradoxală ar părea apropierea unor viziuni aparent opuse precum Comte pozitiv și Hegel extrem de idealist, cu toate acestea, între ele, în raport cu subiectul în cauză, există, dacă nu istoric, o relație internă Hegel a fost primul cu o forță deosebită în filosofia sa a religiei care a dezvoltat ideea de bază că religia și filosofia sunt în esență aceleași, iar diferența dintre ele constă numai în forma cunoașterii; religia este cunoaștere sub formă de reprezentare, filosofia este cunoaștere sub formă de concept Religia nu este, așadar, altceva decât o formă de tranziție inferioară de cunoaștere, care trebuie să dispară într-o formă superioară, cunoașterea filozofică Nu este aceeași relație între religie și filozofie la Comte? II cu el, religia nu este doar o metodă de cunoaștere, cea mai de jos și mai puțin perfectă? Singura diferență este că Hegel consideră filozofia sa idealistă absolută drept cea mai înaltă religie ca formă a cunoașterii, în timp ce Comte o consideră pozitivă Și în acest ultim caz, Comte îi tratează pe foștii filozofi exact în același mod ca și Hegel Hegel consideră că toate sistemele filosofice care l-au precedat sunt, deși necesare, momente de tranziție care duc la ultima sa filozofie cu adevărat rațională Comte, la rândul său, consideră toate sistemele filozofice diferite de ale sale ca fiind o perioadă de tranziție necesară a gândirii (pe care o caracterizează cu numele de filozofie metafizică), care duce la filosofia sa finală, pozitivă Dar nu contează pentru noi aici dacă filosofia idealistă sau pozitivă a lui Comte va fi momentul final al cunoașterii Puțini filozofi au slăbiciunea de a considera propriul lor sistem drept coroana și desăvârșirea cunoașterii umane: dar istoria gândirii distruge această îngâmfare Credea Hegel că propria sa filozofie, în care, asemenea momentelor de gândire distruse dialectic, toate sistemele filosofice au înflorit, s-ar dovedi ea însăși a fi un „moment învins” și s-ar fi distrus într-o filozofie pozitivă? Dar acesta nu este sfârșitul problema; poate că va apărea un nou filosof care — — va spune cu mândră încredere în sine că chiar și filosofia pozitivă este un moment de tranziție inferior, urmat de domnia veșnică a propriei sale filozofii, care va constitui a patra perioadă din istoria gândirii umane, cea mai înaltă nu numai teologică și metafizică, dar de asemenea pozitiv Pentru noi, așa cum am spus, ceea ce contează în cazul de față nu este ce fel de filozofie – idealistă, pozitivă sau filozofia viitorului – ar trebui să înlocuiască religia, ci dacă religia este într-adevăr ceva care trebuie înlocuit este un lucru inferior, trecător moment, care în istoria dezvoltării umane individuale și universale trebuie înlocuit cu o formă superioară de cunoaștere, oricum am putea-o numi După cum se poate observa din pasajul pe care l-am citat din scrierile lui Comte, el își fundamentează teoria relației dintre religie și filozofie parțial pe dovezi raționale pe care ni le-au adus prin „cunoașterea organizației noastre”, parțial pe date istorice Prin urmare, ne vom concentra pe aceste două dovezi, pe care le putem numi psihologice şi istorice ) Esența dovezii psihologice este că „spiritul uman, prin natura sa”, așa cum spune Comte, „folosește în mod constant în fiecare dintre investigațiile sale” trei metode radical opuse de filosofare: mai întâi teologică, apoi metafizică și în cele din urmă pozitivă Să nu vorbim aici despre πρώτον φεΰάος întregii teorii a lui Comte, pe care el o are în comun cu filosofia lui Hegel, despre acea viziune extrem de îngustă și unilaterală a religiei, conform căreia aceasta se identifică cu cunoașterea și ca urmare a acestei fundamentale iar eroarea primară I, este o formă de cunoaștere pentru unul, pentru celălalt, prin metoda lui Religia în adevăratul ei sens nu este nici o formă, nici o metodă de cunoaştere; limitele sale sunt mult mai largi; nelimitându-se la cunoaștere, nefiind doar un fel de filosofare a naturii lucrurilor, ea se extinde în domeniul sentimentului și al activității, provocând aici o serie de fenomene deosebite care nu pot fi explicate numai ca produse ale cunoașterii; aceste fenomene constituie o expresie a religiei nu mai puţin esenţială decât — — un fel personal de concept despre Gog și despre obiectele credinței A arăta inconsecvența și raritatea conceptelor lui Comte despre religie din acest punct de vedere nu ar fi fost multă muncă, având în vedere contradicția clară a faptelor sale evidente de conștiință și viață religioasă Ne vom limita aici la latura teoretică a religiei – în ce măsură este aceasta cunoaștere despre Dumnezeu și viziunea religioasă asupra lumii Într-adevăr, religia, pe lângă celelalte momente esențiale ale ei, este și cunoaștere religioasă Dar ce fel de cunoștințe? Cum diferă de alte tipuri de cunoștințe? Prin însuși subiectul său, sau numai prin metoda de cunoaștere a subiectelor pe care o are în comun cu alte sfere ale cunoașterii și este cunoscută acolo în alte moduri? Comte pare să afirme aceasta din urmă Potrivit teoriei sale, religia este o anumită metodă de cunoaștere, paralelă, deși nu identică ca demnitate, cu metodele metafizice și pozitive Este imposibil să nu fi surprins că Comte, punând în fruntea filozofiei sale „descoperirea”, așa cum se exprimă, a „marii legi fundamentale” a cunoașterii, o lasă complet neexplicată, ce vrea să spună prin denumirea de metodă? Între timp, această clarificare pare a fi extrem de necesară, având în vedere contradicția acestui termen cu conceptele general acceptate despre el De obicei numim o metodă o anumită metodă (corectă) de activitate mentală care duce la un anumit scop științific, pe care în general îl putem numi descoperirea adevărului Din aceasta este deja clar că, în esență, o metodă nu este o anumită cunoaștere, o anumită perspectivă asupra lumii, ci doar o metodă sau tehnică folosită pentru a obține cunoștințe Metoda în general este ceva nu obiectiv, ci formal, aplicat unui anumit conținut cu scopul de a-l investiga; cunoașterea în sine este deja un rezultat atins treptat prin aplicarea unei anumite metode la un material cognoscibil, o anumită concepție despre lucruri dobândită prin cercetare metodică Cu acesta, sperăm, singurul concept adevărat al metodei, care vor fi acele trei vederi principale, pe care Comte le caracterizează ca fiind cele trei metode principale de cunoaștere? Diferă ele doar prin metodele de activitate cognitivă cu identitatea a ceea ce este cunoscut, sau în însăși esența a ceea ce este cunoscut; Este diferența lor doar formală sau de fond? Evident, acesta din urmă; despre diferența reală a metodelor de cunoaștere, despre ce procese logice realizează ceea ce Comte numește filozofie teologică, metafizică, pozitivă, nu spune nimic Dar nu există nicio îndoială că toate cele trei metode ale sale au conținut diferit, chiar opus Obiectele metodei teologice, Zeitatea vie și influența ei asupra lumii, sunt negate de metoda metafizică; despre ce vorbește metoda metafizică — esențe inteligibile ale lucrurilor — este negat de metoda pozitivă, pentru care există o materie specială — fenomenele naturii și legătura lor cauzală imediată Din aceasta se poate observa că cele trei așa-numitele metode ale lui Comte nu sunt de fapt metode de cunoaștere, ci trei obiecte în funcție de diferența dintre obiecte cognoscibile (sau presupuse cognoscibile), diferite zone ale cognizabilului, trei viziuni asupra lumii, nu trei metode Vor spune că toate acestea nu sunt importante; că îl prindem pe Comte pe inexactități de terminologie, că el însuși, în alte locuri ale scrierilor sale, își numește cele trei metode — trei „concepte”, „stări”, trei „filozofii” Nu, această inexactitate imaginară nu este atât de lipsită de importanță pe cât pare; are o importanță esențială și determină întregul caracter al teoriei lui Comte, deoarece numai sub condiția conceptului de trei domenii de cunoaștere (religios, filozofic, empiric), ca metode de cunoaștere, cu o oarecare probabilitate s-ar putea admitem ideea că diferența și continuitatea lor este un grad condiționat de dezvoltare a puterii cognitive a omului, că se bazează, așa cum spune Comte, pe legile organizării noastre mentale S-ar putea presupune că diferitele etape ale dezvoltării mentale a omului corespund într-adevăr unor metode diferite de a cunoaște aceeași ființă din jurul lui Dar o astfel de presupunere, teoretic probabilă și de conceput, se va dovedi acum insuportabilă, de îndată ce ne întoarcem la natura reală a omului Nici logica, nici psihologia în activitatea abilității cognitive nu ne indică vreo trucuri sau metode de cunoaștere speciale, reciproc opuse — — diferitele etape ale dezvoltării mentale umane Legile gândirii și metodele de bază ale cunoașterii, deductive și inductive, sunt aceleași la toate gradele de dezvoltare a gândirii; diferența constă aici doar în conștiința mai mare sau mai mică, în îndemânarea și capacitatea de a folosi și aplica legile, regulile și metodele de gândire logice universale acestor sau altor obiecte de cunoaștere Este cu atât mai ciudat că, după Comte, cele trei metode ale sale, presupuse bazate pe însăși natura spiritului uman, constituind legea necesară a activității sale, se află în deplin antagonism și se exclud reciproc Dacă da, atunci se pune involuntar întrebarea: care este sensul, sensul și scopul unei astfel de legi? Ar trebui să căutăm în zadar un răspuns la această întrebare într-o filozofie la fel de dogmatică precum este în esență filosofia lui Comte; va repeta un lucru, că aceasta este o lege necesară a organizației noastre și nimic mai mult Între timp, indiferent de felul în care privim natura, este absolut de necrezut că ea ar institui o lege atât de lipsită de sens, că adevărul s-ar ajunge doar prin metode false de gândire, că am merge la realitatea reală pe calea halucinațiilor Mai mult, nu este firesc să ne așteptăm, și pe baza a numeroase analogii, să presupunem că, așa cum natura trece de obicei de la mai simplu la mai complex, natura noastră mentală va merge și de la mai simplu la mai complex și abstract? Dar conform teoriei lui Comte, întâlnim o ordine complet nefirească în cursul cunoașterii; începe cu cea mai abstractă, suprasensibilă (metoda teologică), astfel încât, printr-o cale metafizică, de tranziție, se încheie cu cea mai simplă și mai ușoară - studiul lumii fenomenelor, cu înlăturarea tuturor întrebărilor superioare ale cunoașterii Ce face ca natura umană, în primele etape ale dezvoltării ei, să se grăbească spre cele mai adânci și mai îndepărtate de realitate, pentru a se opri apoi la cel mai simplu și mai evident? Nu numai acest fapt spune că cunoașterea religioasă este cea mai esențială, primară și simplă nevoie a spiritului uman și nu o înțelegere falsă, deși în același timp naturală, a lucrurilor? — — Dacă în acest fel nu avem dreptul să numim cele trei domenii de cunoaștere indicate de Comte metode de cunoaștere, atunci evident că nu mai avem dreptul să căutăm motivele deosebirii lor în domeniul subiectiv, în unele legi necesare ale organizației a spiritului cunoscător, dar numai în afara lui, în diferența însele obiecte constituind conținutul religiei, filosofiei, științelor naturii Și de îndată ce vom trece în această zonă, atunci diferența dintre aceste trei sfere de cunoaștere se va dovedi a fi nu numai subiectiv, ci și obiectiv necesară, iar întreaga teorie a lui Comte se va prăbuși Și în cunoașterea noastră obișnuită, utilizarea diferitelor metode depinde nu numai de arbitraritatea noastră sau de orice cerințe pur subiective ale persoanei noastre care gândesc, ci este determinată și de obiectul însuși al cunoașterii noastre Un alt mod de gândire este folosit de mintea noastră pentru cunoașterea subiectelor empirice, altul la matematică, altul în domeniul filosofic al cunoașterii Numai acest fenomen ar fi trebuit să-l conducă pe Comte la ideea că sursa diferitelor viziuni asupra lumii: religioasă, filozofică și empirice, trebuie să se afle undeva în afara spiritului gânditor, că ele sunt condiționate de diferența dintre obiectele cunoașterii și presupun această diferență Într-adevăr, de îndată ce recunoaștem existența reală a obiectelor lumii suprasensibile și a fundamentelor ființei, ascunse în spatele țesăturii pestrițe a lumii fenomenelor, atunci existența unei viziuni religioase și filozofice asupra lumii nu ni se va mai părea ceva un fel de capriciu orb al naturii noastre, dar acum își va dobândi sensul și sensul Dacă există o adevărată Zeitate vie și o lume suprasensibilă, atunci, evident, trebuie să existe și o cunoaștere corespunzătoare acestor obiecte, la fel de diferită ca caracter de cunoașterea fenomenelor sensibile, cu cât aceste obiecte diferă de obiectele sensibile Aceasta va fi cunoaștere religioasă, sau religie, în ce măsură este cunoaștere Dacă există o lume a ideilor și a ființei inaccesibile sentimentelor în spatele lumii fenomenelor și a ființei senzuale, atunci în mod firesc trebuie să existe cunoștințe despre ea, ceea ce Comte o numește metafizic Alături de această cunoaștere va fi și cunoașterea lumii fenomenelor, ceea ce Comte numește filozofia pozitivului — — și aceasta este în esență cunoașterea empirică a fenomenelor naturii vizibile În acest fel, diferența dintre cele trei sfere ale cunoașterii este înțeleasă și rezonabilă, explicația pe care Comte o caută în zadar într-o organizare fatală, firească, a naturii noastre Dar, de îndată ce această necesitate rațională este afirmată și recunoscută, ipoteza ulterioară a lui Comte cade imediat în jos, că aceste trei tipuri sau, așa cum le numește el, metode de cunoaștere sunt: a) în mod necesar consecutive și b) apoi momente de cunoaștere care se exclud reciproc Pentru că, dacă diferitele tipuri de cunoștințe: religioase, filozofice, empirice, sunt cauzate și condiționate de diferența dintre obiectele lor, atunci, desigur, ele pot exista și simultan și în mod egal în mintea umană, așa cum obiectele lor există împreună în realitate Adevărat, în acest caz nu eliminăm complet ideea posibilității unei secvențe în apariția acestor cunoștințe în mintea umană Se poate foarte bine ca, în conformitate cu gradul de dezvoltare subiectivă a minții, aceste obiecte, în ciuda existenței lor reale simultane în afara noastră, să fie treptat cunoscute de noi; ceea ce este inaccesibil cunoasterii unei persoane la un moment al dezvoltarii sale mentale poate deveni accesibil si la altul, cu o dezvoltare mai mare a mintii sale Dar influența acestor condiții subiective ale cunoașterii, în primul rând, poate avea loc numai pentru gândirea încă în curs de dezvoltare, dar nu și pentru gândirea deja dezvoltată, în care toate cele trei tipuri de cunoaștere pot fi în mod evident combinate Mai mult, însăși gradarea cunoștințelor va fi diferită de cea descrisă de Comte Ca ființă spirituală, omul, prin însăși natura sa și prin scopul existenței sale, este accesibil simultan influenței ambelor lumi, cea senzuală și cea suprasensibilă, sub orice formă, în conformitate cu gradele de dezvoltare spirituală, aceasta influența este exprimată Prin urmare, chiar în primele etape ale dezvoltării sale, fie că o considerăm ca individ sau ca umanitate întreagă, alături de asimilarea impresiilor lumii exterioare, cu cunoașterea empirică, este cunoașterea religioasă, ca idee de cea mai înaltă Ființă, care servește drept bază — diverse idei religioase și sonia Ambele activități ale cunoașterii sunt esența empirică și religioasă a originalului, deoarece ele sunt cauzate în suflet nu numai de legea dezvoltării subiective, ci și de acțiunea irezistibilă asupra spiritului nostru în afara obiectelor sale mincinoase, senzuale și suprasensibile, care acționează de ambele părți ale naturii sale Apoi, încetul cu încetul, începe să se dezvolte și să devină propriu-zis activitatea liberă a gândirii, care nu se limitează la cunoașterea direct-empirică a lucrurilor așa cum sunt sentimente, ci urmărește să descopere legile generale care guvernează fenomenele, să înțeleagă aceste legi în legătura lor reciprocă și unitatea armonioasă; este ceea ce numim cunoaștere științifică și, în plus, sub două forme, judecând după ce se îndreaptă în principal atenția unei persoane, spre ideal sau real, sau, mai exact, spre latura interioară sau exterioară a ființei; Prin urmare, există două tipuri egale de cunoaștere - cunoașterea filozofică și cunoașterea științifico-empiră În același timp, cunoștințele religioase nu dispar, la fel cum cunoștințele empirice nu dispar, devenind științifice; și poate lua cea mai înaltă formă, forma științei, în sistemele de teologie Din aceasta se poate observa că din punct de vedere subiectiv sau psihologic nu putem admite decât o succesiune de cunoștințe inferioare, neștiințifice și superioare, științifice, indiferent de subiectele ei - o gradație în perfecțiune, și nu în continutul cunostintelor În ceea ce privește conținutul obiectiv al cunoașterii, nu cunoaște astfel de gradații, conform cărora una, aparținând unei anumite zone a ființei, ar înlocui și distruge-o pe cealaltă Conform teoriei lui Comte, reiese că cunoștințele teologice sunt proprietatea unei persoane la cel mai de jos nivel al dezvoltării sale mentale, metafizică la mijloc, pozitivă la cel mai înalt Dar experiența nu justifică o asemenea teorie; de fapt, vedem că cu talente complet egale, cu același grad de dezvoltare mentală, unul își îndreaptă cercetarea către o latură a cunoașterii, cealaltă către alta; unul devine teolog, altul naturalist, al treilea filozof Motivul acestei diferențe, parțial în subiectiv diferit — — starea de spirit a unei persoane și natura talentelor sale, parțial în condiții externe care o direcționează către unul sau altul tip de ocupație, dar nu în niciun fel în calitatea irelevantă a dezvoltării sale mentale Exact în același mod, aceeași persoană, în perioade diferite ale vieții sale, poate schimba subiectele cercetării, fără să țină cont deloc de gradarea metodelor lui Comte; vedem adesea tranziții de la necredință, presupus bazată pe faptele științelor naturale, la religie, de la ocupații în științe pozitive, la filosofie Adevărat, Comte ne asigură că fiecare dintre noi este în mod necesar și consecvent „un teolog în copilărie, un metafizic în tinerețe și un fizician în anii de maturitate ” Dar experiența cotidiană respinge constant acest lucru Putem spune că un copil este mai mult religios decât un adult? suntem de cea mai mare dezvoltare a religiozității tocmai la vârsta maturității? Dimpotrivă, copilul și persoana needucată, pe care Comte îl echivalează cu copilul, sunt mult mai pozitive decât crede Comte Ei sunt cei mai mulți dintre toţi înclinaţi, conform cerinţei filozofiei pozitive, să nu pătrundă în profunzimea fenomenelor, să nu caute cauzele interne şi finale ale acestora, ci să se oprească numai asupra fenomenelor şi a legăturii şi succesiunii lor exterioare De unde a ajuns iar Comte ideea că filozofia sau metafizica sunt proprietatea predominantă a tinereții?Da, iar Comte însuși, contrar gradării sale de cunoaștere, nu și-a încheiat cariera științifică cu lucrări, în care se poate găsi atât teologie cât și metafizică, ci prin nu înseamnă o filozofie pozitivă'*)? La fel ca ideea unei gradații a metodelor, opinia lui Comte despre antagonismul și incompatibilitatea lor reciprocă nu este justificată de observație Și această opinie întâmpină o infirmare reală în numeroase exemple de combinație dintre viziunea religioasă asupra lumii și studiul științelor naturale sau al filosofiei de către multe persoane educate științific În istoria științei, vom găsi mulți oameni de știință naturală în care, ca Newton și Kepler, direcția religioasă nu a intrat în antagonism cu cunoașterea *) O Sfârșitul pozitivismului D Naţiune Otd Pozdnѣishiya umozrѣniya Konta, - - natura și nu a fost distrusă de acesta din urmă Vom găsi mulți filozofi, începând cu Aristotel, în care o minte metafizică profundă a coexistat pașnic cu un studiu pozitiv al naturii Vom găsi alți gânditori care au combinat profunzimea filozofică cu o direcție religioasă Găsim chiar oameni de știință ale căror concepții filozofice erau în concordanță cu principiul de bază al pozitivismului despre imposibilitatea de a cunoaște esența lucrurilor și despre inaccesibilitatea nimicului pentru noi, în afară de fenomene, și care, în același timp, erau atât filosofi metafizici, cât și oameni cu caracter religios direcție (de exemplu, Kant, Pascal) Toate acestea și fenomene similare contrazic în mod clar opinia lui Comte despre antagonismul și exclusivitatea reciprocă a celor trei metode Numai îngâmfarea de sine și îngustia de minte ar putea căuta o explicație a acestor fenomene în inconsecvența sau insuficiența dezvoltării mentale și să presupună că, în acest sens, persoanele menționate de noi sunt mai mici decât Comte și adepții săi Dar astfel de fapte sunt destul de înțelese și naturale, dacă ținem cont de relația normală și naturală, și nu de vis, a celor trei viziuni de bază asupra lumii Dacă aceste viziuni asupra lumii sunt condiționate și evocate în mintea unei persoane nu de unele proprietăți lipsite de sens ale organizației noastre, ci de cea mai reală diferență dintre obiectele cognoscibile, care evocă atât metodele speciale de cunoaștere, cât și conținutul său special; dacă tot ceea ce există în unitatea sa armonică reprezintă diferențele reale ale lumii fenomenelor, lumea ideală și cea mai înaltă cauză a ființei — Dumnezeu, legând unul și celălalt, atunci este evident că idealul de cunoaștere dorit poate consta numai în o combinație armonioasă, și nu se exclud reciproc dintre cele trei corespunzătoare acestor obiecte ъ cunoașterea speciilor Numai într-o asemenea plenitudine și completitate cunoștințele noastre pot servi ca o reflectare a ființei și pot atinge acest scop principal al cunoașterii Excluderea sau distrugerea uneia dintre aceste domenii de cunoaștere o va face inevitabil unilaterală Este adevărat, de fapt, că combinația despre care vorbim constituie mai degrabă un ideal imaginabil al cunoașterii decât un fapt permanent al experienței De fapt, vedem numeroase — — exemple fie ale preponderenței uneia dintre aceste domenii de cunoaștere în detrimentul celeilalte, fie ale antagonismului ilegal dintre ele, ajungându-se uneori la dorința nu numai de a „înrobiza, ci și de a distruge una dintre aceste părți pentru a oferi dominație absolută celălalt Dar ideea este că toate aceste fenomene nu pot fi în niciun caz numite normale sau necesare Pe lângă diverse motive subiective, morale și istorice, aceste fenomene provin în principal din limitările naturale ale individului, conform cărora, dacă cunoașterea universalului este imposibilă, fiecare este purtătorul de cuvânt al uneia dintre părțile sale; iar ocupația și entuziasmul pentru o parte, desigur, nu pot decât să fie însoțite de o slăbire a celeilalte, iar cu o mai mare dezvoltare a acestei unilateralități, în legătură cu alte condiții psihologice, de distrugerea ilegală a celeilalte Prin urmare, nu este un fenomen rar faptul că oamenii religioși sau, mai precis, cei care alegeau subiecte religioase în jurul ocupațiilor lor, au fost înclinați să umilească fie filosofia, fie știința naturii: și invers, reprezentanții științelor exacte priveau cu dispreț filozofii ; acesta din urmă nu a rămas dator nici cunoştinţelor religioase, nici ştiinţelor naturii Dar acest fenomen, așa cum am spus, nu este normal, ci mai degrabă o abatere parțială și temporară de la idealul cunoașterii umane În esența celor trei vederi: teologică, filosofică și pozitivă, nu există nimic care să le provoace luptă și distrugere reciprocă Nu este nevoie ca filozoful să-l distrugă pe teolog, iar naturistul pentru ambele Acest lucru se datorează faptului că, în ciuda legăturii strânse și a numeroaselor puncte de contact ale acestor trei viziuni asupra lumii, ele sunt destul de diferite atât în materie, cât și în metodele de cunoaștere, pentru a menține independența fiecăruia față de celălalt Pentru a elucida acest adevăr, să aruncăm o privire mai atentă asupra relației reciproce dintre filozofie și religie și știința naturii și să vedem dacă existența ambelor este într-adevăr atât de incompatibilă cu știința pozitivă, așa cum crede Comte — — Comte găsește principala bază a incompatibilității lor în faptul că principiile fundamentale ale religiei și metafizicii, pe de o parte, și cunoașterea pozitivă, pe de altă parte, sunt radical opuse și ireconciliabile Știința pozitivă , în opinia sa, pornește de la presupunerea că realizarea „conceptelor absolute” este imposibilă și, prin urmare, „refuzând să caute începutul și scopul lucrurilor și să cunoască cauzele interne ale fenomenelor”, se îndreaptă exclusiv către cunoaşterea fenomenelor; teologia, pe de altă parte, „își îndreaptă în esență cercetarea către natura interioară a ființelor, către cauzele originale și finale ale tuturor acțiunilor care ne lovesc – într-un cuvânt, către cunoașterea absolută ” Filosofia în această privință este asemănătoare religiei, întrucât „starea fizică, în esență, este o simplă modificare generală a teologicului”; singura diferență aici este că agenții supranaturali ai religiei sunt înlocuiți de forțe abstracte, esențe, abstracțiuni; chiar ideile pe care religia le exprimă sub formă de idei vii, simboluri, persoane concrete, metafizica le exprimă sub forma unor concepte abstracte Dar, în ciuda clarității acestui contrast trasat de Comte între fundamentele religiei și filosofiei, pe de o parte, și pozitivism, pe de altă parte, aici se află o neînțelegere majoră și o afirmație falsă a întrebării Dacă, contrar poziției filozofiei pozitive, acea cunoaștere a lumii suprasensibile și ideale ne este inaccesibilă cu acele metode și mijloace pe care le posedă cunoștințele pozitive, religia, precum și filozofia, ar afirma că o astfel de cunoaștere este posibilă tocmai cu aceste metode și înseamnă, adică prin empiric: atunci, desigur, contrastul dintre ambele poziții ar fi complet și reconcilierea acestor opinii ar fi imposibilă; unul l-ar nega pe celălalt Dar, de îndată ce metodele și tehnicile și însuși conținutul cunoașterii sunt diferite pentru religia filozofiei și a științelor naturale, atunci nu mai există niciun motiv să se afirme că ceea ce este inaccesibil unui domeniu al cunoașterii (știința naturii) este de asemenea inaccesibile cunoaşterii în general Suntem pe deplin de acord că filosofia pozitivă, prin metoda științei naturii, poate cunoaște doar fenomene și nu poate spune nimic despre obiecte, — — provenind din domeniul lumii fenomenelor senzoriale Dar nu rezultă deloc din aceasta, iar Comte nu a dovedit asta nicăieri, că aceste obiecte nu erau deloc accesibile cunoașterii Diferența dintre obiectele cognoscibile contribuie, de asemenea, la diferența dintre metodele de cunoaștere și la independența relativă a diferitelor sfere ale cunoașterii Poziția filozofiei pozitive: cunoașterea cauzelor interne ale fenomenelor cu ajutorul experienței ne este inaccesibilă, nu contrazice o altă poziție: dar este accesibilă cu ajutorul altor surse de cunoaștere - credința și revelația (în religie) și gândire rațională (în filosofie) Ambele dispoziții sunt interdependente și se completează reciproc, nu exclusive O recunoaștere clară și distinctă a acestor prevederi, care garantează independența cunoștințelor religioase, filozofice și empirice, previne în același timp posibilitatea unor ciocniri între ele - ciocnirile nu sunt întâmplătoare, uneori inevitabile atunci când limitele și conexiunile tuturor domeniilor cunoașterii sunt în contact, dar cei care coase, sub care existența, un fel de cunoaștere ar fi incompatibil cu existența altuia Să ne întoarcem în primul rând la filozofie în relația ei cu știința naturii Comte, în termeni generali, definește destul de clar sarcina cunoașterii metafizice (și teologice), spre deosebire de cunoașterea empirică, în așa fel încât în mod esențial direcționează cercetarea către natura interioară a ființelor, către cauzele inițiale și finale ale tuturor acțiunilor care ne lovesc Dar dacă aceasta este sarcina metafizicii, atunci în ce și unde se poate ciocni cercetarea ei cu știința naturală a fenomenelor și conexiunea lor externă, subiectul așa-numitei filozofii pozitive? Obiectele cunoașterii de aici sunt complet diferite Punctul de contradicție, pe care doar Comte îl subliniază, constă doar în faptul că metafizica recunoaște cunoașterea acestor obiecte superioare de cunoaștere - filosofia pozitivă le consideră inaccesibile cunoașterii, care se presupune că este limitată de cunoașterea fenomenelor Contradicția, în sine, desigur, este foarte importantă; dar nu poate fi trecută cu vederea că o astfel de soluție sau alta la problema limitelor cunoașterii umane, întrebare care aparține în întregime filozofiei — — și care este de mare importanță pentru soarta și direcția metafizicii, nu are nimic de-a face cu soarta științei naturii Într-un fel sau altul, această întrebare va fi rezolvată, știința naturii rămâne inviolabilă în întregime O soluție pozitivă la întrebarea posibilității cunoașterii metafizice garantează doar independența metafizicii, dar nu zdruncina sau subminează drepturile științei naturale Adevărat, pe lângă teoria cunoașterii, există o latură în domeniul filosofiei (și se pare că pozitiviștii au în vedere exclusiv), unde cercetările și sarcinile ei, datorită omogenității subiectului, sunt mult mai apropiate în contactul cu știința naturii decât în problema epistemologică a granițelor cunoașterii umane Această latură este doctrina metafizică a naturii, așa-numita cosmologie sau filozofie a naturii Întrucât aici subiectul cercetării este aparent același — natura, se pare la prima vedere că aici, în acest domeniu general, pot apărea ciocniri și neînțelegeri, cu două metode de studiu a naturii, știința naturii și filozofică Asemenea neînțelegeri, așa cum arată, desigur, istoria filozofiei, au fost; uneori, filosofia a luat în domeniul ei ceea ce era mai potrivit, atingând (ca în timpurile străvechi) acele aspecte ale naturii, al căror studiu a fost de mult timp și, fără îndoială, relegat în domeniul științelor naturii; uneori (ca în timpurile moderne) știința naturii și-a arogat dreptul de a rezolva fără succes probleme pur metafizice Dar aceste neînțelegeri și confiscări ale bunurilor altora sunt un lucru trecător; ele provin dintr-o distincţie insuficient de clară între sarcina şi metodele uneia şi celeilalte ştiinţe De fapt, și aici, cu o oarecare atenție, nu este greu să distingem două laturi în studiul naturii: metafizică și pozitivă, și cu o asemenea diferență să stabilim o sarcină independentă de cunoaștere filozofică și empirică a naturii, fără a fi nevoie să introduceți antagonismul între ele și sacrificați unul altuia în detrimentul înțelegerii complete și holistice a acestuia În același timp, trebuie să ținem cont de ideea de bază că filosofia, de îndată ce își ia osteneala să vorbească despre natură, pentru a nu fi o repetare a rezultatelor generale ale științelor naturii sau a nu avea un temei solid de experienţă, SOCH V KUDRYAVTSEVA, v p — — și, prin urmare, inutile, construind fenomenele naturii a priori, trebuie să cercetăm acele aspecte ale acesteia, al căror studiu fie nu intră deloc în cercul științei naturii, fie a căror cunoaștere finală și exactă este inaccesibilă observației empirice și metoda inductivă În primul rând, aici aparțin acele concepte care sunt acceptate de toate științele naturii a prori, ca presupunere necesară pentru explicarea fenomenelor particulare ale naturii, ca condiții pentru posibilitatea experienței însăși, în cuvintele lui Kant; astfel sunt de ex conceptele de spațiu și timp, ale bazei universale a obiectelor și fenomenelor fizice, i e e despre materie în general, despre puterea naturii, drept, etc În plus, sfera filosofiei naturii include rezolvarea acelor întrebări care nu pot fi rezolvate într-un mod empiric definitiv, care sunt despre începutul lumii in general si despre originea diferentelor fundamentale ale fiintei sale: natura anorganica, organica si constient-spirituala „În sfârșit, luarea în considerare a filozofiei este supusă luării în considerare a acelor calități și proprietăți pe care le observăm în natură, care prin însăși esența lor nu pot fi numite empirice, sunt următoarele: adevăr și minciună, frumusețe și urâțenie, bine și rău, calități ale care, spre deosebire de empiric, poate fi numit ideal Nu este nevoie să spunem că, nici prin metoda, nici prin sarcina științei naturii, luarea în considerare a acestor calități poate intra în sfera ei Dar nu este mai puțin sigur că toate aceste concepte, pentru mintea noastră, au aceeași realitate și înțeles ca și proprietățile naturale ale obiectelor, de exemplu greutate, impenetrabilitate etc Este, de asemenea, fără îndoială că aplicăm aceste concepte nu numai obiectelor și fenomenelor din lumea mentală și morală, ci și fenomenelor și obiectelor lumii fizice Deci de exemplu Unele obiecte le numim oportune, perfecte, altele nu, vedem în obiecte fie o aproximare la normă, fie o abatere de la ea, în unele cazuri vedem completitudine, sens, raționalitate, în altele nu găsim acest lucru Mai departe, unele obiecte și fenomene ale naturii le numim frumoase, altele urâte, iar între grație și urâțenie punem mii de nuanțe În fine, întrucât natura are o relație esențială cu omul — — secolului și viața ei morală, întrucât omul este nu numai o ființă pur spirituală, ci și o ființă spiritual-organică, nu ne putem lipsi de a-l judeca și după conceptele de bine și rău A decide în ce măsură aplicarea tuturor acestor concepte la natură este legitimă și, dacă da, în ce forme sunt exprimate în ea, este sarcina doctrinei metafizice a naturii Iată principalele sarcini ale filozofiei naturii Cu o înțelegere corectă a esenței acestor probleme și a particularităților metodelor filozofice și empirice, metafizica și știința naturii pot examina și studia în mod egal natura, fiecare din punctul său de vedere, fără a dăuna intereselor reciproce O ciocnire între ele ar fi posibilă numai dacă filosofia, prin principiile și metoda ei, ar exclude conținutul științelor naturii, ar nega semnificația metodei acestor științe pentru cunoașterea obiectelor și fenomenelor naturale specifice, dacă ar stabili alte legi ale naturii care le contrazic pe cele empirice și le desființează Dar este așa? Nici o filozofie, indiferent de modul în care ar privi valoarea cunoașterii empirice în comparație cu cea rațională, nu respinge nici studiul pozitiv al naturii, nici drepturile metodei empirice pentru cunoașterea unei anumite game de obiecte și fenomene Cel mai unilateral și hotărât idealism, care visa la posibilitatea de a construi categoriile de bază ale naturii din conceptele de rațiune pură (ne referim la filosofia lui Hegel), a extins drepturile gândirii pure tocmai în zona acestor categorii generale, fără a avea pretenţia de a deriva a priori fenomene concrete date şi legile lor empirice El nu a respins faptul că cunoașterea științifico-empirică a naturii, la fel ca și cunoașterea actuală a istoriei, este o presupunere necesară a filozofiei naturii și a filosofiei istoriei; el nu a respins metodele acestui gen de cunoaștere, deși, desigur, nu le-a considerat potrivite pentru cunoașterea celor mai înalte, filozofice De aici, cu toată îndrăzneala dialecticii și libertatea de zbor a gândirii filosofice, Hegel nicăieri în general în filosofia sa a naturii nu se abate de la acele date ale științelor naturii, pe care i le oferea empiria modernă, în acele cazuri în care aceste date constituiau un indiscutabil , * — — o achiziție încă problematică a științei În ce măsură propria filozofie a lui Hegel este satisfăcătoare, este la latitudinea filozofiei să judece; dar important pentru noi este că filosofia, aparent cea mai îndepărtată de metoda empirică, nu neagă însă nici această metodă, nici cunoștințele dobândite prin intermediul ei În această privință, este imposibil să nu vedem avantajul metafizicii față de așa-zisul pozitivism; în timp ce primul, chiar cu un caracter extrem de idealist, își găsește întotdeauna un loc pentru cunoașterea și metoda empirică în teoria sa a cunoașterii, cel din urmă neagă complet ceea ce nu poate înțelege și care nu se încadrează în criteriul îngust al propriei sale metode Unul dintre principalele motive pentru prejudecata atât de răspândită acum cu privire la contradicția dintre metafizică și știința naturii este o neînțelegere cu privire la ceea ce este considerat metafizic și ceea ce este cunoașterea pozitivă sau empirică a naturii Într-adevăr, poate exista o contradicție, dar nu numai între filozofie și știința naturii, ci între viziunile idealiste și materialiste ale naturii Dar filosofia materialistă nu este nicidecum același lucru cu știința naturală pozitivă; este un fel de metafizică unilaterală a naturii, care nu este deloc solidară cu studiul cu adevărat pozitiv și în limitele sale al naturii Pentru materialism, cu slăbiciunea argumentelor pur filozofice în favoarea lui, desigur, este foarte avantajos să-i lege interesele de interesele științelor naturii, atât de respectate în vremea noastră, și prin aceasta să captiveze mințile incapabile de gândire filozofică serioasă; cu slăbiciunea gândirii logice, sub masa faptelor impresionante din științele naturii, se poate strecura cu ușurință prin, de fapt, fără legătură cu aceste fapte și neconfirmate de acestea, concepțiile filozofice ale materialismului Dar știința naturii, bazată strict pe experiență și inducție, este departe de aceste pasiuni pentru metafizica materialismului; este pe deplin conștient de incompetența sa de a rezolva cele mai înalte întrebări filozofice despre esența ființei și primele sale cauze, întrebări pe care materialismul le rezolvă cu atâta îndrăzneală, ca și cum ar rămâne pe baza unei singure experiențe Singurul rezultat care — poate ajunge la aceste întrebări, este conștiința imposibilității de a le rezolva empiric Comte însuși ar fi ajuns la același rezultat dacă nu ar fi confundat imposibilitatea de a cunoaște problemele superioare ale cunoașterii prin mijloace empirice cu imposibilitatea de a le cunoaște în general și dacă, în plus, în mișcarea ulterioară a gândirii sale, el nu amestecase din nou imposibilitatea cunoașterii cu imposibilitatea și , ceea ce nu se cunoaște prin metoda pozitivă Din această confuzie de concepte, filosofia lui Comte, la punctul său de plecare, neagă aparent doar posibilitatea de a cunoaște obiectele suprasensibile (rezultat la care au ajuns alți filozofi dintr-o direcție complet opusă pozitivismului, de exemplu Kant), în continuare dezvoltare, este negarea însăși a obiectelor acestei cunoașteri – atât antireligioase cât și antifilosofice Religia este aproape în aceeași relație cu știința naturii ca și filozofia Și cu religia, la fel ca și cu adevărata filozofie, nu știința naturală este incompatibilă, ci filosofia materialistă, care se ascunde în spatele înfățișării științei naturii Nu știința naturii, ci materialismul neagă adevărurile de bază ale religiei – existența lui Dumnezeu, providența și independența principiului spiritual în om În ceea ce privește cunoașterea empirică a fenomenelor naturii, religia nu are nicio înclinație să-și nege drepturile și semnificația Scopul principal al acestor cunoștințe este descoperirea legăturii cauzale a fenomenelor și stabilirea unor legi imuabile care determină cursul acestor fenomene în spațiu și timp, în lumea anorganică și organică Neagă religia existența acestor legi și invers, descoperirea acestor legi distruge ideea Creatorului lumii ca primă sursă? Pentru o persoană cu adevărat religioasă, fiecare nou pas în studiul naturii poate servi ca un mare și mare stimulent pentru a recunoaște cea mai înaltă înțelepciune a Creatorului lumii și nu există niciun motiv pentru care această recunoaștere, această viziune religioasă asupra lumii , dimpotrivă, a împiedicat mișcarea științelor naturale Este la fel pentru religie dacă un corp cunoscut este alcătuit dintr-un astfel de număr de acelea sau alte substanțe chimice — — elementele, corpurile cerești se mișcă după aceste sau alte legi, acestea sau alte formule sunt stabilite de fizică pentru mișcare, comprimare, expansiune, propagare a corpurilor luminii, căldurii, lichide, gazoase Sarcinile și scopurile ei sunt diferite; întrebările de acest fel nu sunt provincia ei și nu există niciun motiv ca ea să le considere fie deosebit de favorabil, fie deosebit de ostil Nu există chimie religioasă sau teologică specială, astronomie, matematică, medicină Studiul legilor naturii, cu ajutorul unor metode științifice exacte, nu se va schimba de la faptul că omul de știință natural este o persoană religioasă Investigațiile lui Newton nu au fost mai puțin amănunțite și precise din cauza faptului că el era implicat în interpretarea Apocalipsei, iar participarea plină de viață pe care Pascal a avut-o la disputele religioase ale timpului său nu l-a împiedicat să fie un matematician celebru Adevărat, ni se indică câteva exemple de ciocnire între o viziune naturalistă asupra naturii și una religioasă, cea din urmă cedând locul primei Aceste exemple sunt: descoperirea revoluției pământului în jurul soarelui, ca și cum ar contrazice ideea religioasă a imobilității pământului și a centralității sale în sistemul universului, iar apoi - descoperiri geologice, relaționând antichitatea lumea și omul cu mult dincolo de limitele stabilite de Biblie Nu vom intra aici în a considera dacă prima dintre aceste descoperiri contrazice într-adevăr Revelația și dacă a doua dintre ele este într-adevăr o decizie inalterabilă a științei naturii, care nu este supusă, în detaliile sale, să facă apel la judecata viitoare a științei Nu este o chestiune dacă anumite descoperiri ale științei naturii sunt sau nu de acord cu aceste sau cu alte prevederi particulare ale unei anumite religii; dar aceste descoperiri distrug religia în însăși esența ei, elimină necesitatea și semnificația ei? Pentru a face acest lucru, ar fi necesar să se demonstreze că recunoașterea acestor adevăruri și similare ale științei împiedică o persoană să fie religioasă Dar, evident, ar fi ciudat să credem – și contrar experienței – că numai o persoană care crede în imobilitatea pământului poate fi religioasă, iar cel care o neagă nu poate În general, conținutul esențial al religiei nu constă în aceste sau alte opinii referitoare la diverse fenomene — — natura, deși astfel de opinii pot intra în câmpul religios ca elemente temporare și accidentale ale ei, dar în recunoașterea existenței Cauzei supreme a lumii și a relației sale providențiale cu lumea Descoperirea legilor naturale și legătura necesară a fenomenelor în care gândirea religioasă insuficient dezvoltată (ceea ce a fost cazul în religiile păgâne) a văzut acțiunea unor agenți supranaturali, poate elimina opinia privată infidelă sau superstiția, dar nu distruge religia în ființele sale Cu atât mai puțin religia creștină adevărată poate vedea în știința naturii un pericol pentru existența ei Dovada în acest sens este însuși faptul existenței creștinismului, în ciuda tuturor schimbărilor și îmbunătățirilor în cursul cunoștințelor științifice pe parcursul existenței sale pe termen lung ) Până acum, am luat în considerare „fundamentele raționale” ale teoriei lui Comte, pe care el credea că le găsesc în cunoașterea organizării naturii noastre mentale, și le-am văzut fragilitatea Ca și în esența însăși a celor trei principale contemplări ale lumii : religios, filozofic și pozitiv-științific, deci și în faptele particulare ale combinației lor în mintea reprezentanților remarcabili ai cunoașterii, am găsit nu o confirmare, ci o infirmare clară a ideii că aceste viziuni asupra lumii se află într-un antagonism ireconciliabil trecutul „Cont caută aceste date în istoria științelor private, în istoria civilizației popoarelor individuale, în istoria omenirii în general Rezultatul la care ajunge este că fiecare ramură a cunoașterii umane trece prin trei stări, schimbând reciproc și distrugând shchiya: teologică, metafizică și pozitivă Desigur, nu vom verifica aici aceste date și nu vom sublinia numeroase greșeli și întinderi în concluzii - care nu poate fi decât o chestiune de critică specială a filozofiei lui Comte * ) Pentru noi este cu atât mai puțin necesar, ·) Aceste gafe sunt observate chiar si de catre admiratorii sai zelosi Deci de exemplu Mill observă pe bună dreptate că cea mai importantă dintre științele pozitive, matematica, nu a fost niciodată într-o stare teologică O Kopt și pozitivismul Pg — — că nu ne gândim deloc să argumentăm împotriva corectitudinii relative a faptului că dacă avem în vedere nu individul, dezvoltarea psihologică a indivizilor, ci Cursul istoric al cunoașterii în general, apoi cunoașterea religioasă, exprimată sub forma anumitor învățături religioase, a precedat apariția filozofiei, și ce altceva, în studiul naturii, cunoașterea filozofică a acesteia a precedat științific și empiric Dar ideea nu constă în însuși faptul apariției succesive a diferitelor tipuri de cunoaștere, care are propriile sale temeiuri rezonabile, ci în acele concluzii importante pentru soarta religiei și a filosofiei, pe care Comte le trage greșit de aici; aceste concluzii: a) parcă apar treptat în istoria cunoașterii, religiei, filozofiei și științelor naturii, sunt în antagonism și luptă între ele și b) ca și când victoria finală în această luptă ar aparține pozitivismului Dar continuitatea apariției inițiale a religiei, filozofiei și științelor naturii ar putea servi doar într-un astfel de caz ca dovadă a anihilării unuia dintre aceste momente de către celălalt, dacă s-ar dovedi istoric că odată cu apariția filozofiei sau, după cum Comte o numește, metafizică, religia a fost cu adevărat distrusă, iar apariția cunoașterii empirico-științifice a naturii - filozofie Dar nici istoria antică, nici cea modernă nu spune acest lucru, arătând în orice moment existența acestor trei feluri de cunoștințe, cu unele, desigur, predominanța uneia sau a altora după diverse condiții istorice și altele Astfel, în lumea antică, în Grecia, apariția unei filozofii, uneori cu adevărat ostilă mitologiei populare, nu a distrus religia; dimpotrivă, în contradicție evidentă cu teoria lui Comte, filosofia însăși, la sfârșitul dezvoltării sale, în loc să treacă într-un studiu pozitiv al naturii, s-a îndreptat către religie în sistemele neoplatonismului În același mod, înflorirea științelor naturii, în persoana lui Aristotel și a școlii sale, nu a fost un semnal al distrugerii filozofiei, care și-a continuat existența pe termen lung, în ciuda declinului, cel puțin, a stagnării naturii științe după Aristotel, cu excepția astronomiei În lumea nouă, în ciuda dominației inițiale a științei teologice în perioada — — scolastici, în prezent, toate cele trei tipuri de cunoaștere există în paralel, iar triumful final al filosofiei pozitive există până acum doar în visele adepților ei Și nu subminează Comte însuși puterea argumentului său istoric despre antagonismul metodelor și conștiinței prin faptul că, spre marele său regret, până și cele mai avansate științe păstrează în prezent urme foarte vizibile de elemente teologice și metafizice? *) Cu dovezi atât de clare ale istoriei coexistenței constante a trei domenii de cunoaștere - religios, filosofic, empiric - este evident că însuși faptul apariției lor succesive efective în istoria gândirii a fost interpretat greșit de Comte și s-au tras concluzii incorecte din aceasta Ce este în neregulă aici? Tocmai în faptul că Comte a înțeles succesiunea apariției inițiale a celor trei direcții ale cunoașterii ca o schimbare decisivă și înlocuire a unei direcții cu alta; între timp, de fapt, această succesiune a însemnat doar separarea treptată a unei sfere a cunoașterii de alta, în timp ce prima sferă nu a fost deloc distrusă sau negata de aceasta, ci doar limitată și restrânsă Ideea nu ar trebui să fie că filosofia a fost înlocuită de filozofie, aceasta din urmă cu știința naturală empirică, ci că cunoașterea filozofică a apărut din cunoștințele religioase, iar știința naturii din aceasta din urmă Într-adevăr, istoria ne spune că cunoștințele religioase, fie sub formă de sisteme mitologice, fie sub formă de cărți cu caracter religios, venerate ca sacre, a fost pentru lumea păgână inițial singura cunoaștere universală; ea, pe lângă ideile strict religioase, conținea în sine toate cunoștințele despre natură, moralitatea și istoria disponibile acelor vremuri; toate acestea erau tentate cu o culoare religioasă Odată cu dezvoltarea ulterioară a minții, alături de religie, mai întâi în cea mai strânsă legătură cu aceasta, și apoi independent de ea, apare filozofia, ca o încercare, bazată nu pe tradiție și autoritate, ci pe baza rațiunii, de a da răspunsuri la cele mai importante întrebări de cunoaştere care ocupau mintea umană cand plictisesc- *) Ph poz , — — Din moment ce realizarea observațiilor și experimentelor empirice, a căror furnizare depinde nu numai de eforturile gândirii, ci și de timpul și durata observațiilor, este destul de firesc ca speculația filozofică să fi fost singurul mijloc nu numai de clarificare a întrebărilor filozofice în sensul strict al cuvântului, dar și al cunoașterii raționale a naturii exterioare De aici, în antichitate, în Grecia, filozofii sunt împreună și primii naturii, discutând despre forma pământului, mărimea și distanța relativă a luminilor, originea organismelor etc (Școala ionică) Odată cu dezvoltarea ulterioară a minții, odată cu acumularea de observații, cu tot mai mare clarificare și distincție a metodelor de cunoaștere, cunoașterea empirică a naturii iese în evidență de filozofie și dobândește independență - ceea ce Comte numește filozofie pozitivă Dar această independență, această delimitare a științei naturii de filozofie, nu o distruge deloc, așa cum apariția filozofiei nu a desființat religia Ideea nu este în distrugere, ci în specializarea cunoștințelor; aici nu este o schimbare a opusului, ci separarea particularului de general În această stare de fapt, este evident că faptul apariţiei succesive a trei viziuni asupra lumii nu oferă nici cel mai mic sprijin teoriei lui Comte În orice ordine în care apar în istoria cunoașterii, această ordine a apariției originare nu dă niciun drept de a presupune că ceea ce a apărut în momente diferite nu ar putea exista atunci în paralel Cu atât mai puțin această ordine dă motive de a crede că ceea ce a apărut înainte, în virtutea simplului fapt că a apărut înainte, nu este adevărat, ceea ce a apărut mai târziu este tranzitoriu și, în cele din urmă, ultimul este singurul adevărat Toate cele trei mari momente ale cunoașterii umane: cunoașterea religioasă, filozofică, empirică, în ciuda continuității apariției lor în istoria gândirii, se păstrează și continuă să trăiască ca forțe vii care stăpânesc asupra cunoașterii umane și o determină În domeniul organic, rădăcina unui copac nu dispare odată cu formarea unui trunchi, iar trunchiul nu dispare odată cu formarea ulterioară a frunzelor și florilor Următorul moment de dezvoltare nu stă în antagonism cu cel precedent și nu îl distruge; pe — — împotriva, momentul cel mai înalt este posibil doar cu existența constantă a originalului și cu vitalitatea lui Prin urmare, dacă religia, prin originalitatea și semnificația ei, putem numi rădăcina din care s-a format filosofia; dacă atunci suntem de acord cu Comte că știința naturală născută din filozofie este floarea și vârful cunoașterii, atunci este la fel de ciudat să vorbim despre antagonismul și distrugerea uneia dintre aceste cunoștințe de către alta, precum este să dorim distrugerea tulpinii și rădăcină, ca ceva inutil, astfel încât să rămână doar floarea Însăși floarea va dispărea de îndată ce aceea de unde își trage sucul și i se va tăia viața Așa cum în cunoștințele umane trecute nu există temeiuri care să dea dreptul de a trage concluzia că Comte face, tot așa nu există astfel de temeiuri în poziția actuală a celor trei viziuni principale despre lume, una față de alta Ca fapt indubitabil care vorbește aici în favoarea sa, Comte subliniază de mai multe ori fenomenul că numai filosofia pozitivă face progrese de-a lungul unui număr de ani, în timp ce alte filosofii (teologice și metafizice) tind în mod constant să scadă; Progresul științelor naturii în timpul nostru merge mână în mână cu declinul sistemelor religioase și filosofice De aici trage concluzia despre viitorul triumf final al pozitivismului*) Dar un astfel de argument cu greu poate fi numit istoric Predominanța interesului pentru studiul naturii, în comparație cu alte subiecte de cunoaștere, a început atât de recent (cu cât timp în urmă au trăit luminarii filosofiei moderne: Kant, Schelling, Hegel?), încât va fi definitiv și etern Numai presupunerea lui Comte privind cunoștințele religioase poate avea o oarecare probabilitate, tocmai în sensul că epoca creativității religioase, apariția unor noi religii și sisteme religioase, care constituie cu adevărat ceva nou, și nu un amalgam de diverse credințe anterioare (de exemplu, ) Curs de Pil poz , și др — — Mormonismul), se pare, a murit irevocabil Dar motivul pentru aceasta nu este deloc faptul că religia însăși a supraviețuit timpului său, ci — în fenomenul unei singure, adevărate religii creștine, care a eliminat necesitatea apariției și schimbării diferitelor sisteme religioase — o necesitate firească și de înțeles , atâta timp cât o persoană nu a știut, ci doar a căutat adevărul prin încercări zadarnice ale minții sale Faptul neapariției unor noi religii, odată cu răspândirea celei creștine, poate duce la asumarea stopării și încetării viziunii religioase asupra lumii doar de către acei filozofi unilaterali care, ca și Comte, cred în întreaga esență a religiei în cunoștințele teologice, adică în totalitatea conceptelor religioase, unite într-un sistem cunoscut Nu vorbim despre faptul că, chiar și cu această înțelegere specială a religiei ca teologie, nu se poate spune că religia sa oprit și că o mișcare ulterioară înainte este deja imposibilă în ea Dar cel mai important lucru pe care Comte l-a trecut cu vederea este semnificația interioară, vitală a religiei, influența ei asupra vieții statului, publică, personală Dar nici realitatea acestei influențe în societatea modernă, nici posibilitatea distribuirii ei din ce în ce mai mari, nu urmează iar vitalitatea religiei nu poate fi negată În ceea ce privește declinul filosofiei la ora actuală, fără a intra aici în discuții despre gradul și cauzele acestui declin, observăm doar că ar fi prea grăbit să presupunem despre abolirea sa completă și despre viitorul triumf al pozitivismului, bazat pe simplu fapt al succeselor științelor naturale moderne În general, pentru a avea dreptul de a concluziona despre starea și forma viitoare a cunoașterii umane, trebuie să se bazeze nu pe analogii istorice șubrede, nu pe fapte de semnificație locală, temporară, uneori accidentală, ci pe studiul însuși natura spiritului cunoscător și nevoile sale raționale Pentru a afirma că religia și filosofia nu se mai pot dezvolta și sunt sortite anihilării, nu se poate face referire la declinul lor la un moment dat, ci trebuie dovedit că, în însăși esența lor, ele sunt doar manifestări temporare și accidentale ale minții umane Dar o astfel de dovadă nu poate fi dată istoriei, — — care vorbeşte numai despre despre ceea ce a fost și este, dar nu despre ceea ce poate și ar trebui să fie Prin urmare, am considera în zadar teoria metodelor lui Comte și succesiunea și interrelațiile lor reciproce drept rezultatul real al studiului istoriei, pentru care el o pretinde Sursa sa nu se află de fapt într-un studiu pozitiv al datelor istorice, ci în viziunea de bază, pur teoretică, a lui Comte însuși asupra esenței cunoașterii umane, conform căreia este imposibil ca o persoană să cunoască esența lucrurilor, cauzele lor interne și principii, ci doar cunoașterea fenomenelor și a legăturilor lor externe Din acest gând a reieșit de la el presupunerea lipsei de valoare a așa-numitelor metode teologice și metafizice, ele fiind bazate pe un alt fel de teorie a cunoașterii; de unde gradaţia cunoaşterii stabilită de el În ciuda căptușelii psihologice și istorice imaginare a teoriei ei, ea arată nu cum cunoștințele noastre merg de fapt conform legii naturii, ci cum ar trebui să meargă în funcție de cerințele cunoașterii sale Comte însuși își prezintă din când în când teoria nu ca pe un fapt real de cunoaștere, ci ca pe un ideal, care, dacă nu este realizat în prezent, probabil că nu va fi atins în viitor *) Dar asta este doar uneori; în conformitate cu încrederea inerentă multor filozofi că ordinea lucrurilor inventată de ei este cea mai bună, dintre cele dorite și care se poate concepe, el trece curând la încrederea în implementarea efectivă a unei astfel de ordine, dacă nu întotdeauna în trecut, atunci în viitorul apropiat, a cărui zori începe cu filosofia sa Speranțele lui Comte pentru viitorul triumf al filozofiei sale, în mintea adepților săi nerăbdători, se transformă într-un fapt aproape împlinit Religia și filosofia sunt deja moarte; viitorul aparține pozitivismului Dar, din fericire, acest pericol amenință religia și filosofia doar în teoria lui Comte, și nu în realitate De exemplu, ") Perfection du système oositive, vers laquelle il tend sans cesse, qoiqu'il soit très-probable qu'il ne doive jamais l'ating, ar fi de pouvoir se reprezenta touts les dive, s phénomèns observables comme des cas particuliers d'un eul fait general, tel que celui de la gravitation, par exemple, p — — Tiv, în însăși esența aspirațiilor spiritului uman, în stabilitatea istorică a principalelor forme de viață mentală și, în final, în adevărul real al celor trei obiecte principale ale cunoașterii noastre: Dumnezeu, lumea suprasensibil-ideală și lume fenomenală, găsim o garanție de încredere în vitalitatea constantă a celor trei momente de cunoaștere, religios, filozofic și empiric, în ciuda predominanței temporale și locale fie a unuia, fie a celuilalt Să dea Dumnezeu ca aceste trei direcții paralele ale cunoașterii să se dezvolte armonios și amiabil, fără a se slăbi unele pe altele prin încercări de predominare ilegală, într-o legătură reciprocă vie, pentru a atinge adevărul deplin V Kudryavtsev 